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Союз краеведов Ульяновской области 
г. Ульяновск, Россия 


Неизвестный рисунок Н. В. Гоголя 


Аннотация: Автором работы публикуется неизвестный рисунок Н. В. Гоголя, 
предлагается краткое его описание. Честь открытия рисунка принадлежит научно- 
му сотруднику Ульяновского Областного Краеведческого музея Татьяне Алексеевне 
Громовой. Рисунок Гоголя обнаружен в рукописных мемуарах симбирского помещи- 
ка А. П. Родионова. Исходя из фактов жизни Гоголя, описанных исследователями, 
автор статьи определяет примерную датировку рисунка, а также передает его содер- 
жание. Гоголь возвращался из Германии в Россию, в Берлине он встретился с семь- 
ей Родионовых, далее часть пути они проехали вместе. Публикуемый рисунок был 
сделан писателем для А. П. Родионова, которому в ту пору было шесть лет. В связи 
с тем, что на рисунке изображено здание, совмещающее архитектурные элементы 
разных стилей, в данной работе отдельное внимание обращается на понимание Гого- 
лем архитектуры, делаются отсылки к статье писателя «Об архитектуре нынешнего 
времени». 

Ключевые слова: Н. В. Гоголь, заграничное путешествие, Родионовы, архивы, ме- 
муары, рисунок, архитектура. 
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Бесценно все, что имеет хоть малейшее отношение к личности и твор- 
честву великого писателя. Артефакты, предметы быта, рукописи, чер- 
новики, наброски — все это тщательно собирается, регистрируется, 
систематизируется и бережно хранится в музеях и архивах, изучается 
исследователями и описывается в каталогах. 

Цель данной статьи — введение в научный оборот неизвестного до 
сих пор рисунка Н. В. Гоголя и его краткое описание. Честь открытия 
публикуемого впервые рисунка принадлежит научному сотруднику 
(с 1978 г.) Ульяновского областного краеведческого музея им. И. А. Гон- 
чарова, заслуженному работнику культуры Ульяновской области Та- 
тьяне Алексеевне Громовой (1954-2020). 

Восстановим краткую историю создания рисунка, кратко скажем о 
его адресате и возможном времени создания. 

Просвещенная часть общества в силу ее малочисленности ста- 
ралась держаться вместе и, познакомившись в 1839 г. с братьями 
Н. М. и П. М. Языковыми, Н. В. Гоголь сблизился и с их окружением. 
Сохранилось его письмо А. П. Ермоловой', упоминается его знаком- 
ство СЕ. Ц. Хованской? и ее мужем, а также с семьей Родионовых [Чер- 
ныш: 112]. 

Родство Родионовых с Языковыми было достаточно отдаленным, 
однако они находились в дружеских отношениях. Глава семейства, 
П. И. Родионов? в переписке Николая Михайловича с братьями вы- 


' Александра Петровна Ермолова (1817-1888) — урожденная Ивашева 
(дочь П. Н. Ивашева, сестра Ел. П. Языковой и Ек. Ц. Хованской), жена 
А. И. Ермолова (1810-1892). 

2 Екатерина Петровна Хованская (1811-1855), урожденная Ивашева, 
дочь Петра Никифоровича Ивашева и Веры Александровны Ивашевой, 
жена князя Юрия (Георгия) Сергеевича Хованского. 

3 Петр Иванович Родионов (1803-1841), сын Дарьи Никифоровны Ива- 
шевой (сестры П. Н. Ивашева), служил в лейб-гвардии конном полку, в 
1818 г. вышел в отставку в звании штабс-ротмистра, в 1833-1835 гг. — 
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ступает как персонаж анекдотический: «Мне что-то не верится, что- 
бы Р. поднялся в такую даль. Думаю, что ежели он и выедет из Сим- 
бирска, то застрянет в Москве или Питере. Я Коппа беспокоил, и тот 
написал ему письмо, как к путному, а наш Петрик даже не поблаго- 
дарил его хотя бы словечком, полагая, вероятно, что советоваться с 
первым врачом Германии — то же, что с домашним, и что невежли- 
вость простительна больному и притом на таком расстоянии» [Шен- 
рок: 621]. Однако в 1841 г. Родионов с семьей выехал в Европу для 
лечения, и в Берлине его жизненный путь оборвался. Возвращаться 
пришлось вдове А. И. Родионовой с малолетними детьми. Один из 
них — А. ПЦ. Родионов' — оставил обширные мемуары, однако инте- 
рес они представляют весьма специфический. Это собрания сведений 
об окружающих, причем самого неприглядного характера — адюль- 
теры, непристойности и т. п., некоторые данные вызывают серьезные 
сомнения в достоверности. 

Тем не менее мемуары А. ЦП. Родионова имеют определенное науч- 
ное значение. Как известно, осенью 1841 г. Н. В. Гоголь в сопровожде- 
нии П. М. Языкова возвращался из Германии в Россию, в Берлине он 
встретился с семьей Родионовых, далее часть пути они проехали вме- 
сте. У А. П. Родионова сохранился рисунок, выполненный Н. В. Гого- 
лем, с подписью В. И. Родионовой (тетки А. П. Родионова): «Рисовал 
писатель Господин Гоголь в 1841 году, Ноябрь, во время ево? переезда 
из Берлина в Россию с Князем" Юрием Хованским* и П. М. Языковым, 





предводитель дворянства Карсунского уезда. Был женат первым браком 
на Вере Михайловне Наумовой, от которой имел пять сыновей и две до- 
чери, с 1839 г. — на Анне Ивановне Коробковой [Ульяновская-Симбир- 
ская энциклопедия: 196]. 

' Александр Петрович Родионов (1835-1899), выпускник училища пра- 
воведения, в 1854-1856 гг. служил в Межевом департаменте Сената, в 
1873-1893 гг. — почетный мировой судья по Карсунскому уезду. Сла- 
вился своей благотворительностью — попечитель Казанско-Богородиц- 
кой церкви и школы в Вешкайме, в 1892 г. открыл пекарню для раздачи 
крестьянам бесплатного хлеба и столовую для крестьянских детей на 120 
человек. Был женат на М. П. Бестужевой (племяннице Н. М. Языкова) 
[Ульяновская-Симбирская энциклопедия: 196]. 

2 Так в автографе. 

3 Слово: «Князем», — вписано вместо начатого: «[Д<етьми> |» 

“ Князь Юрий Сергеевич Хованский (1806-1868), помещик Симбирской 
губернии, сын симбирского губернатора (в 1802-1808 гг.) князя С. Н. Хо- 
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иА. И. Родионовой детьми Володей и Сашей, родственными ему. При- 
надлежит Саше Родионову»'. 

Объясняя появление рисунка, А. П. Родионов рассказывает, как 
всей семьей, с больным отцом, они направили свое «странствование 
в Берлин к славившемуся тогда доктору Шёнлейн<у>”»: «На моих вие- 
чатлениях, во время путешествия из России в Берлин, и обратно», я 
остановлюсь ненадолго. Да какие впечатления и могли быть у ребенка 
6-ти лет!! Помню только, что на одной из станций (мы ехали в ка- 
рете) нам раздали по листу бумаги и по карандашу, и что ехавший в 
одно время с ними из-за границы Н. В. Гоголь, нарисовал на моей бумаге 
какой-то домик (который я испортил своими каракулями) и написал 
отборным шрифтом: Саша шалун! Этот автограф Гоголя — д0 сих 
пор бережется у меня, конечно, не как предсказание (Тоголь — не был 
пророком), — акак воспоминание, весьма замутненное"*, об нашем писа- 
теле! — Помню, что на одной из станций, уже в Пруссии, мы потеряли 
нашу девушку — Федосью, которую снова разыскали»°. 

По данным исследователей [Виноградов 3: 584], 7 октября (н. ст.) 
1841 г. путешественники были еще в Берлине, а уже 19 октября 1841 г. 
прибыли в Санкт-Петербург, т. е. датировка рисунка определяется дан- 
ным временным диапазоном. В левом верхнем углу стандартного для 
того времени листа (чуть больше современного формата 45) автор ри- 
сунка изобразил пристрой кзданию (напоминающий алтарную апсиду, 
но судя по трубе, имеющий хозяйственное назначение). При этом само 





ванского (1767-1817), муж Екатерины Петровны Ивашевой (1811-1855), 
дочери П. Н. Ивашева. 

1 ГАРФ. Ф. 1463. Оп. 1. Ед. 1119. Л. 12 об. Листок с рисунком Гоголя 
А. П.Родионов сопроводил примечанием: «Прилагаемый листок срисун- 
ком Николая Васильевича Гоголя, сберегла <сбережен> моей тетушкой 
Варварой Ивановной Родионовой, которая сделала (карандашом) следу- 
ющую надпись: “Рисовал писатель Господин Гоголь в 1841 г., Ноябрь, во 
время его переезда из Берлина в Россию с Княз<ем> Юрием Хованским 
иП. М. Языковым, А. И. Родионовой, детьми Володей и Сашей, ему при- 
надлежит Саше Родионову”» (ГАРФ. Ф. 1463. Оп. 1. Ед. 1119. Л. 13-14; 
текст примечания воспроизводит подпись В. И. Родионовой неточно). 

* Иоганн Лукас Шёнлейн (1793-1864), профессор патологии и терапии 
Берлинского университета, с 1839 г. лейб-медик Прусского короля. 

3 Слова: «и обратно», — вписаны. 

* Вавтографе описка: жамут<не>нное 

5 ГАРФ. Ф. 1463. Оп. 1. Ед. 1119. Л. 14. 
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основное здание лишь приблизительно намечено. Сложно определить 
национальную специфику архитектуры. Отчасти в постройке замет- 
ны элементы русской архитектуры, в меньшей степени — немецкой и, 
возможно, итальянской. Соответственно нельзя сказать однозначно — 
изображение это с натуры или, что более вероятно, представление или 
воспоминание автора (соответствие канонам и отсутствие каких-ли- 
бо фантастических элементов позволяет утверждать, что это не фан- 
тазия в чистом виде). Заслуживает внимания статья Н. В. Гоголя «Об 
архитектуре нынешнего времени» (1835), посвященная этому вопросу: 
«Архитектура — тоже летопись мира: она говорит тогда, когда молчат 
уже и песни, и предания и когда уже ничто не говорит о погибшем на- 
роде. Пусть же она, хоть отрывками, является среди наших городов, 
чтобы при взгляде на нее осенила нас мысль о минувшей его жизни и 
погрузила бы нас в его быт, в его привычки и степень понимания и вы- 
звала бы у нас благодарность за его существование, бывшее ступенью 
нашего собственного возвышения» [Тоголь 7: 271]. Это раннее произ- 
ведение Н. В. Гоголя, но интерес к зодчеству он сохранял и в последу- 
ющие годы. Для А. О. Смирновой-Россет, приехавшей в Рим в начале 
1843 г. Гоголь разрабатывает подробные маршруты по городу, уделяя 
архитектуре самое пристальное внимание. 

Скорее всего, этот рисунок, сделанный для ребенка, помимо воз- 
можного желания Гоголя представить мальчику какой-либо архитек- 
турный образец стиля, был вызван воспоминанием писателя или пред- 
ставлял вариацию будущего замысла. Глубокий исследователь, много 
лет посвятивший изучению гоголевского творчества, протопресвитер 
В. В. Зеньковский справедливо отмечал: «Своеобразие Гоголя — в мно- 
гопланности в его произведениях. Потому-то он и поддается легко пе- 
ретолкованиям, — но при этом нередко улетучивается как раз то, что 
казалось наиболее бесспорным. <...> Почти всегда забывается, что ху- 
дожественное творчество Гоголя неотделимо от его идейных исканий 
и построений (как сам Гоголь не раз об этом говорил)» [Зеньковский: 
205]. 

Косвенным подтверждением этому наблюдению служит совпаде- 
ние некоторых деталей рисунка и рассуждений Гоголя в ранней ста- 
тье. Так, в эссе об архитектуре автор неоднократно подчеркивает ее 
особо впечатляющий характер: «Зодчество грубее и вместе колоссаль- 
нее других искусств, и потому эффект его — в эффекте. <...> Белиз- 
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на прямолинейной стены... выказываясь из-за темной гущи зелени, 
действительно хороша, потому что составляет контраст с облачным 
расположением дерева. Истинный эффект заключен в резкой противо- 
положности» [Гоголь 7: 262]. Будто иллюстрируя эту мысль, строение 
на рисунке заслоняет собой буйство хаотичной растительности. При 
этом Н. В. Гоголь не сторонник унылого однообразия: «Как будто бы 
насильно старались истребить в душе благоговение и сделать человека 
равнодушным ко всему. Всем строениям городским стали давать со- 





вершенно плоскую, простую форму. Дома старались делать как можно 
более похожими один на другого; но они более похожи были на сараи 
или казармы, нежели на веселые жилища людей» [Гоголь 7: 260]. И 
строение на рисунке нельзя назвать невзрачным, окно бокового фасада 
обрамлено наличником с массивным подоконником, а основная стена 
украшена пилястрами. 

Трудно переоценить значение буквально каждой строчки Н. В. Го- 
голя. Архивисты соревнуются в том, чтобы каждый его новонайден- 
ный автограф внести в государственный реестр уникальных докумен- 
тов. В свою очередь исследователи в художественной мозаике писателя 
многое в полной мере еще не постигают. Каждая находка, дополни- 
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тельный «штрих» дают возможность по-новому взглянуть на наследие 
художника, переосмыслить то, что известно, и сделать шаг к подлинно 
научному изучению биографии и творчества Н. В. Гоголя. В творческой 
лаборатории большого писателя «мелочей» практически не бывает. 
Даже при видимой незначительности каких-то деталей, фрагментов, 
всё может быть подчинено общему внутреннему замыслу и так или 
иначе вплетается в единое пространство творчества. 
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Основные черты имажинально-географической Германии 
в русских травелогах конца ХУШ — первой половины ХХ вв. 


Аннотация: В статье рассматриваются пространственные образы Германии, 
представленные в отечественных травелогах конца ХУШ — начала Х[Х вв. Изучен- 
ный с точки зрения семиотического подхода текстовый материал исследования со- 
ставили произведения А. Т. Болотова, Д. ЦП. Горихвостова, Д. И. Фонвизина, Н. М. Ка- 
рамзина, С. А. Корсакова, В. К. Кюхельбекера, Ф. П. Лубяновского, И. П. Мятлева, 
М. П. Погодина, А. Я. Климова, В. Н. Зиновьева. В результате анализа указанного 
материала установлен набор основных черт, характеризующих имажинально-гео- 
графическое пространство Германии. Его ядром выступает мотив упорядоченно- 
сти, актуализирующийся в двух основных пространственных формах: рационально 
организованных в духе Просвещения локусах и идиллии, в основе которой лежат 
элементы аркадского мифа. С понятием порядка также связаны иные простран- 
ственные характеристики «лоскутного» пространства Германии в русской литера- 
туре рассматриваемого периода, включая мотивы аккуратности, чистоты, закрыто- 
сти, узости, миниатюрности локусов. Подчеркивается амбивалентность восприятия 
русскими путешественниками немецкого пространства. Идиллическая Германия не 
только выступает объектом восхищения, но и иронически травестируется в ряде от- 
ечественных литературных текстов. Рационально организованное, маркированное 
цивилизованностью немецкое пространство как восхваляется за его удобство, так и 
критикуется в рамках его крайних сверхорганизованных дегуманизирующих форм. 

Ключевые слова: пространство, имагология, Германия, интертекстуальность, 
травелог, мотив, сентиментализм, романтизм, русская литература. 
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'ТЬе зрасе оЁ Сегтапу ш фе Кизз1ап Шегаеиге оЁ\е ме 18 — 19% сепа- 
11ез гергезеп$ опе оЁ Фе зраНа] уайаНопз оЁ ОШег ш Фе Визап сиШиге 
ап сап Бе апа!у2е4 а$ зисЬ Нот Фе регзресНуе оЁ ппагоозу ш Шегагу 
би 1е5. ТБе 1авег сап Бе деегите4 аз а Ве! оЁ Щегагу за е$ {Ба 4еа15 
\ИБ “сепез15, соп$гасНоп ап4 Бгоадетпе оЁ ппазез оЁ бе апа Оег аз 
уе аз ипасез оЕпаНоп$”! [Мешапл В.: 2]. Аз ]. Геегзеп уугцез, фезе ипаз- 
ез “...аге {горез, соплтопр/асез, оМаш ап Шагиу Бу ше оЁтереН Чоп ап4 
поибиа] гезетЫапсе...” ап тег “по {о етрса] геаШу Би 10 ап ицецех” 
[Г.еегеп: 26]. Егот {Бе ипазо|ов]1са] рош\( оЁ ем зраНа!| ипазез аге ап Шп- 
рогапй рагё оЁ засЬ Беегойтаеез, “Фе р1асе оРап офегпез5” ап “а айс 
расе” {Вай “...15 зхоп]у аНеце4 Бу $егеойурше” [М/езфрВа|: 112] апа Баз 
сопзеаиепйу а зеЁ оЁ сБагас{е!1$Яс$ гереайпе ш папу Шегагу {ех{5. 

п (егил$ оЁСеппап раба] ипазез ш фе Визз1ап Шегафаге оЁШе 19% сеп- 
(агу, И зЗБош А Бе егпарБаз12е4 (Ба{ сегба1т еабиге$ оЁ 1$ Ппаз1та|-сеортарЬ- 
1с Сегтапу Вауе Бееп апа[у2е4 ш {Ве могК$ Бу Е У. Меитапи [Меитапи 
Е М\] аз ме[ аз 5. У. ОБепзКауа [ОБеп$Кауа] ог О. В. ГеБе4еуа ап4 
А. $. УапазБКе\улсЬ [ТеБе4еуа, Уапаз$ВКеу1с|]. Но\меуег, фе вое зеё оё 
Фезе браНа1 сБагасег1$Нс$ Базе оп {Ве апа[уз1$ ое га41оп ш Визап 
гауеориез ое 1ае 18% — 19% сещамез Базп\ Бееп 5 е4 уе". ТЫ $ рарег 
во Вер {о ЯП "Бе [асипа. 

п аа4 вор, Фе {ех( апа[уз1$ 11 {615 рарег 15 Базе оп Фе ро$1 Чоп Ба Бе 
ппазта|-сеортарЫс Сегглапу 1$ гергезеще@ ш Бе Киззап Шегаеаге ое 
19 сепеагу 11 ге!авоп 10 а еа${ Юг Баз!с паггацуе пода чез. ТБеу сап Бе 
поНопаПу даегпиштеа аз зепйтегиа| (14уШс), готзапбс, тауезНе4 (шоп1с) 
ап гафег пешга]| (‘пабага[$с, ‘5Псе-оЕ-Ш таппег) Би{ аге ойеп пихеЯ 
УНБ еасБ оБег мИЫш рагЯсшаг {ех5. 

'ТЪе шашт Ееаваге оЁ Бе ап гор! расе оЁ Сегтапу ш Визз1ап Шегаеаге 
пи Бе Из Шо Честее оЁ огаег. [ зВои 4 Бе аотее4 тю Е М’. Меитапиз 
сопс1$1оп Фа Сегтап зрасе ш Кизап Шегафиге 15 гергезете4 аз оуег- 





т Негешайег ‘гапзже4 гот Сегглап Бу Фе аи ог. 
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ограп12е4. Сегтап Ы18-1еуе| си уаНоп 15 оррозе4 ш фе Шегагу {ех{5 © 
{Бе ША е5зепсе оЁ“Фе апцепЕ Ваз ап пабага| ап зсаре” [Меитапп Е М”: 
120]. 'ТЬ1$ Сегтап зрасе 15 Чезспе4 аз “зБареа Бу реор!’, “зтоофе4” ап4 
“епсеф” [Меиштарп Е \\:: 120], 1.е. апгор1с-огоапяе4, сотЮцае/ип- 
Чапеегоц$ ап4 с1озе, гезресНуе|у. 

'ТЪе шоНРоЁ Фе Сегтап Ы126 огдегтез$ 1$ гергезеще4 ш Ф@етгеги @- 
соигзез оЁ Киз$1ап Шегабиге. ТБе адог$ оЁ Фе рге-Кагатт Аа еросВ езре- 
саПу $езз Ще гершагИу оЁ Фе игфап 4ез1еп ш ассог4апсе миф ЕпИэБ:- 
ептепе ргеегепсез. Виз, У. М. Хшоууеу апа О. Т. Еопуп шепНоп Фе 
“тершаг” МапиВеши: «Город новый, совсем регулярный...» [7лпоууеу: 
349]; «... лучше его я не видал в Германии: строение новое и регулярное» 
[Ропу17 т 2: 455]. Оп Фе соштагу, Фе Огез4деп раасе 15 перануеу а55ез$е4. 
Бу У. М. Ишоууеу аз «строение весьма беспорядочное, ибо состоит в 
соединении шести или семи домов, которые не весьма хороший вид 
делают» [7лпоууеу: 339]. 

О. 1. Еопу17115 аЦеп@ол 15 а[50 айгасе4 Бу афуапсез оЁ\Бе У/ехеги сЁу- 
Штайоп паке Ше тоге сотокаЫе. 'Беу аге фе Ш@е оЁура{ Чгамуз Бе 
аи ог$ рга1зе. Еог ехапаре, ш ЖагиБеге О. Г. Еопу! т езсг1е$ «славный 
бронзовый фонтан, за который государыня предлагала тридцать тысяч 
рублей, но меньше пятидесяти не продают...» [Еопу17 п 2: 514]. ТБе аи- 
Бог 15 4ейомеа ИБ рибЙс Баз Из Ге1р74е: «Устройство... бань отменно 
хорошо. <...> Чистота, услуга и удобности... неописаны. ...у нас нет 
такого приятного и для здоровья полезного установления» [Еопу!7щ 2: 
509]. 

От4егпез$, Битап-АйппепзюпаШ оЁ расе аге и5е ш {Бе зепйтепта1- 
15т {ехё5 Бу М. М. Кага ап Е. Р. ГлБуапоузКу Юг сопзгасНие ап 14у]- 
Пс Сегглап зрасе рагасайу Бауше Агсаап Ееафигез ш {Бе ппазе оЁ $ах- 
опу [7Ъ4апот]. ТБе пабге 15 Вагтоп1саПу пухе@ Беге мБ Фе ап®гор1с 
зрасе, сиуае4 ап4 зеп[еа: «...Эльба и цепь высоких холмов, покрытых 
леском, из-за которого выставляются кровли рассеянных домиков и 
шпицы башен. <...> поля, обогащенные плодами; везде <...> зеленые 
ковры, усеянные цветами» [Кагаттл: 56]; «..ты видишь не одни 
только места картинные, но несколько городов, несколько сот селений, 
одно другого лучше, одно другого счастливее» [ТлБуапоузКу 1: 23]. ТБе 
зате ипазе оРФе сиуаже4 Тап4 1$ ргезеие4 п А. Т. Воо{оу (ех( Фа соп- 
{аш Бо рге-Кагапл7п ап4 зепитеша тт Ееаеаге$ ап4 4езсте$ {Бе 14уП 
оЁ Бе Еазё Ргаз&а: «Тут господствовал уже во всем иной порядок...: 
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деревни были чистые, расположены и построены изрядным образом, 
дороги повсюду хорошие, и в низких местах повсюду мощеные, а инде 
возвышенные родом плотин и усаженные деревьями» [Во]ооу 1: 466]. 
'ТЪе АгсаФап Ееакагез а]з0 арреагз ш |а{ег Визз1ап ‘тауеюзиез, Юг ехат- 
ре, ш а НастаегЕ оЁ У. К. КасвеФескег$ готапйазт {ехь гергезеп пе 
зраНа| парез оЁ {Ве У15\Ца гез1оп: «Необозримые пажити, светлые 
рощи, богатые луга, множество селений и городков на высоких берегах 
величественной прелестной реки...» [КасБеБескКег: 11]. 

шп ааа ор, {Бе прасе оЁ\Ве ограп1те4 Сегтлап зрасе 15 соппеце4 11 Фе 
зепелета[ т (ех{$ у Ше сопсере оЁ Фе еп|Мепе4 попагсВу. ТБеге- 
Юге, фе Воигез оЁ Ргазап К1$ ап4 бахоп рипсе-еесюг$ Бесоте гее- 
уап ш Ше тауеюзиез аё {Пе гп оЁ 19 сепеагу. М. М. Кагатиит$ Киззай 
‘тау@ег юНез Фе Ргазз1ап Кше ЕйедисЬ УЛШерл [ уро 15 сгедие4 и 
папу “4еед$ изе Л Юг Ше з(а{е” («дела, полезные для государства»): «Кто 
привлек в свое государство множество чужестранцев? Кто обогатил 
его мануфактурами, фабриками, искусствами? Кто населил Пруссию? 
Кто всегда отходил от войны? Кто отказывался от всех излишностей..., 
чтобы его подданные не терпели недостатка в нужном? Фридрих 
Вильгельм!» [Кагапл7лш: 42]. Е Р ТафуапоузКу а|50 гергезепз Фе $ах- 
оп ришсе-@есюг ЕмедисЬ Аи Ш аз ап еп1еМепе4 паопагсВ рго- 
(есние 615 смет ие, “Юта ап4 реасе-1оу1ще зоуегеет” («добрый и 
миролюбивый Государь»): «Курфирсту нас блюститель только законов: 
они столь же для него священны, сколько и для последнего из его 
подданных...» [ГаБбуапоу$Ку 1: 25-26]. 

бахопу ш уВое 15 тагКеа Бу Е. Р. ГаБуапоу5Ку аз ап 1асагпаНоп оЁ Бе 
ограпие еп|2Мепе4 топагсБу сот Ыпше ауапсез оЁ Веазоп ап4 ра- 
слагсБа| 14уШс Еаагез г@аНпо 10 фе сотитоп 2004: «Образ правления 
нашего предоставляет нам самим право делать все те учреждения, кои 
по общему согласию могут быть признаны полезными...» [Габуапоу5Ку 
1: 26]. ТВе 1еад ше плоНЕ оЁ 1$ зе 15 ог4ег. бахопу 15 геси!е4 11 Ве 
зоста| зрБеге: «Между высоким и средним Дворянством, равно как и 
между всеми состояниями, проведена здесь черта, за которую никто 
не выходит: все в своем круге» [ТаБуапоузКу 1: 17-18]. [5 Нзса| Не] 15 
ао ууеЙ-ог4еге4: «Правительство... не упустило из виду ни одного 
предмета, который может умножить его доходы» [ГаБуапоузКу 1: 40], 
«...постоянныйитвердыйвовсем порядок, уверенностьвупотреблении 
сих сборов на общее благо, непоколебимое трудолюбие, трезвость и 
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умеренность делают их [налоги. — С. Ж.] для всякого сносными» [Тлу- 
апоу$Ку 1: 40]. ТЪе зате ог4ег 15 пойсе4 1 есопоп1с тапазетеп{ ай мое: 
«...часть хозяйственная... в великом здесь устройстве» [ГаБуапоузКу 1: 
36]. [Е 15 {Бе зрасе ое и1аларБа! гаНопаШу: «Здесь без расчету никто ни 
полшага; все взвешенно и все измерено» [ГаБуапоузКу 1: 16]. АП зоо4 
сБапое$ аге салзе ассог@ пе {о Е Р. ГаБуапоузКу Бу Фе еп12Мепе4 зе 
роНсу сУШише Фе реор{е: «Правительство сделало... для крестьян то, 
что только может быть полезнее...: распространило... просвещение» 
[ГаБуапоузКу 1: 38]. 

'ТЪе 14еа оЁог4ейше зрасе 15 с1озеу соппеце@ ИБ Бе тоНРо етрег- 
апсе ш Виз ап ‘гауеорие5 де сае4 {0 Сегтапу. Мо уИБоЕ зоте эгаш 
оЁБе Визз1ап егпарте аг1${осгаЯзт У. М. Хдпоууеу поНсез $ИрзВо4 пзаппег 
апа зпарйсну ш Ргизап Кил25 соВез («...вышел с палкой, <...> в синем 
мундире, закиданном табаком, и сапоги весьма красноваты. Трудно 
вообразить, что сей — тот, который против всей Европы оборонялся в 
одно время и всех... расщелкал; но сие есть действие привыкших глаз 
к роскоши» [/лпоууеу: 338]) ог [атепз Фе Сегтап ауайсе Бу таЮше а 
БапаиеЕ «Обедал я... в Магдебурге <...> и его величество не расшибся 
в великолепии сих обедов, ибо больше четырех блюд не бывало, а 
десерт был пирожки» [74поууеу: 345]. ТВе [еуе! оЁ ахинапсе 15 уВаЕ Фе 
Визап анзюосгай $геззез. Оп 4езст ше Ге!р74е Бе пойсез: «Перемену 
чрезвычайную нашел в Лейпциге. Роскошь чрезвычайно умножилась» 
[/лпоууеу: 342]. ТБаез мВу ге!аНуе]у БатЫе соп@ 01$ ш Ще бахоп сои 
салзе 10 Шт ат уает( ЕееПпе$. Оп Фе опе рагь Бе атлет Фе Боге- 
от оЁ Фе сои ПЕ, 1асК оЁ ахипапсе: «Дворцовые, как и все прочие 
собрания, довольно скучны....», Феге аге ошу “уезИрез ое сои $реп- 
дог” («остатки великолепия двора» [7лпоууеу: 340]). Оп Фе офег рам, 
У. М. Ишоууеу гесовитез Ююгтег бахоп гег$ |иханапсе уаз уегу гат- 
оз Юг Ше соипНу: «...земля еще не могла так скоро оправиться после 
правления двух королей, которые роскошью и глупой пышностью все, 
кажется, употребили, чтобы землю свою истощить...» [7лпоууеу: 339]. 
п ад4воп, бахоп сиггеп( зоуегее из {етарегапсе ап саге птез$ мВ 615 
(еггКогу 15 ехр]аше4 дие то песеззИу {0 гесоуег И авег Те 5беуеп Усаг$’ У\аг: 
«...король прусский всевозможные способы употребил в Семилетнюю 
войну, чтобы сию несчастную землю изнурить» [/лпоууеу: 339]. 

1 сопёга$Е миф У. М. Илоууеуз {ехь ЕйедисЬ$ зпарПсИу ш таппег$ 
ап зе 15 га ег розуе[у $геззе4 11 А. Уа. КПтоуз петон$ уВо Ююгсе4- 
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[у зегуе4 ш Фе Ргиз$1ап агту: «Он никогда себя великолепно не убирал, 
носил он без всяких балетов синий кафтан, шляпа без позументу с 
полимажем, сапог мало когда были мазаны. Трафило в походе, что он, 
не спрашивая постели, спал с солдатами, приобня, разостлав епанчу. 
<...> он иногда с солдатами разговаривал так, будто был им ровный 
товарищ» [РоКБо7В4ещуа ргарогзсЬ а Кшпоуа: 45-46]. 

А$ з(афе4 Бу А. Т. Вооюу, опе оЁ К раасез ш фе Еа54 Ргиза [юоК$ 
ге]ануе]у роог ап4 ог@ шагу ш сотраг15оп МИБ Боизез оЁ Фе ВКиз$ап аг- 
15осгасу: «...королевский дворец... составлял тогда очень небольшой 
и такой каменный домик, каких у нас в Москве несколько сот найтить 
можно...» [Во]о{оу 1: 711]. 

ТЬе АиззБагоап раб1апз$ аге шоге смсаПу сБагасменте@ Бу 
О. Г. Еопу! п: «...больших господ нет. Первые люди, то есть патриции, 
не заслуживают человеческого имени» [Еопущ 2: 515]. У. М. /шоууеу 
а5о поНсез гергоасЬ Шу аБоё сИ12епз$ оЁ Отез4еп: «...к сожалению, 
премалейшее расстояние между народом и дворянством нашел» [7/1- 
поууеу: 340]. 

ш Ще зепйтетаН т 415соигзе {егпрегапсе Баз а ЧШегепи сВагасйе!1- 
тай оп 11 Бе батез оЁ {фе АгсаЧап 14уШс лу. Из раге 15 а то Е оЁ “№]- 
1оулпё Фе 14еа| оЁ{етрегапсе (1етрегапна) тоиэБ сиг ше опез раз$101$ 
(тодетано апйт])” ['ТЫегееп: 75]. 1 М. М. Кага 1аадайоп 1ю Епед- 
исВ МАШе[л Фе ]а(ег 15 рга15е4 Юг 61$ зе {-4ета!: «...отказывался от всех 
излишностей, для того, чтобы его подданные не терпели недостатка в 
нужном» [Кагатт т: 42]. Те бате {етрегапсе 15 розуейу пойсеа Бу Фе 
Вазап (гауе[ег 11 Ве! п: «...богатые и знатные люди не расточают денег 
на суетную роскошь, и соблюдают строгую экономию в столе, платье, 
экипаже и проч.» [Кагаттш: 48]. 

'ТЬ!5 шо 15 ао Гур1са[ юг Е Р ГаБуапоузКу гергезеткаНоп оЁ Огез- 
еп: «..роскошь не в вышней степени. Осторожная бережливость 
отъемлет ли у здешних жителей охоту к ея блеску и удовольствиям, 
или заставляет против воли от них отказываться» [ГаБуапоузКу 1: 16]; 
«Не удавалось мне тут видеть ни весьма богатых, ни весьма бедных 
людей» [ГаБуапоузКу 1: 32]. ТаКе У. М. /лпоз1еу, Е Р. ТафуапоузКу сот- 
рагез о!4 ап пез бахоп аггапзетепи$ 11 {фе сошехЕ ое поно етрег- 
апсе («Если обратиться к прошедшему времени, когда здесь роскошь 
<...> блеск свой поддерживала чужим имуществом <...>, то нельзя 
не отдать справедливости здешнего Правительства, которое <...> 
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решилось отречься от прежних правил <...> Умеренность заступила 
место роскоши...» [ГаБуапоузКу 1: 36]) ап4 соппесв Ё у зедиепсез 
оЁ Те 5еуеп Уеаг$’ У\аг: «...бедствия, навлеченные семилетнею войною, 
были... великим уроком умеренности, которая обращает все наше 
внимание на внутреннее благоустройство и обогащение Государства» 
[ГаБуапоузКу 1: 24]. 

Еуеп Фе у’еафег ш бахопу 15 4езсифе@ а {етрегае: «В Саксонии 
климат постояннее; зима там столь была умерена, что я в одном 
сюртуке всякий день ходил гулять загород» [ГлбуапоузКу 1: 123]. 

Ви Ва 15 паке габег розуейу оп Фе тасгозса[е, 1.е. оп {Бе [еуе! оЁ 
зба{е ап4 пабе, сап Бе гергезеще4 шоплсаПу оп Фе писгозсае оГа регзоп. 
Таз, Сегтап$ ш Фе Виз$1ап {гауе]осиез аге ЧезстФе4 пейфег еххетеу 
Бад пог уегу 2004. ТБеу аге ойеп п14-еуе| ап уегу по4егае Нот Ки$$1ап 
аи ог’ роше оЁ ем. Тетрегапсе ш {11$ солщехЕ сап тапз®гт {0 ог1- 
паг1пе55: «Холодный нрав здешних жителей... мало сроден к великим 
и сильным впечатлениям...» [ГаБуапоузКу 1: 21-22]; «Здесь во всем 
столько меры и весу, что самая чувствительность должна покоряться 
сему закону» [ГаБуапоузКу 1: 22]. бахоп$ ш Е Р. ГаБуапоузКу’$ гауе]- 
орие {еп4 {0 а реасеё] Ше фай 15, Бомтеуег, гафег топоюпои$ ап4 Баз 
по ше ю 40 мБ отеаё сБаПепзез: «...нрав здешних жителей <...> 
не ищет тех добродетелей, где требуется некоторый род восторга, 
и останавливается на тех, кои могут не нарушать его покоя» [[лу- 
апоу$Ку 1: 21-22]. ТБе реоре оЁ бахопу 5еет {ю Бауе по 5епзе оЁ мой! у 
р!еазигез, 4о поЕ Ном еш етлоНопз ап4 унае$ оЁВ1еп45$Ыр ап4 сБагИу: 
«Я не приметил в здешних крестьянах того добродушия, коим наши 
всегда отличались; ни наклонности к благотворению...; ни готовности 
к услугам. <...> Нет между ними того гостеприимства, котороеу нас... 
мы находим» [Габуапоу$Ку 1: 34]). шп {Бе зате \гау, А. Т. Во|о{оу рапезу!- 
12е5 Бе Кшпез$ оЁ 61$ ап огд$, Бе $7155 Пуше ш КбмезБего, орроз18 
(Бег таппег$ ‘о Фе Ргаззап со!4 паеаге: «...дивился, что нашел посреди 
Кенигсберга таких добрых людей. Но удивление мое скоро исчезло, 
когда я узнал, что старики мои были не природные прусские жители, а 
уроженцы <...> Швейцарии» [Во]о‘юу 1: 891]. 

Оп ШФе мВо(, Бе Сегтап Ш 15 дезспБе4 аз а геЦегаНоп оЁ опе ап@ 
Бе зате Баррепиле5 5&1сНу сопшго[е4: «...здесь для купцов ограничен 
род торговли тот самый, какой кто себе однажды навсегда избрал <...> 
Торговля и все ремесла... здесь наследственны: от отца переходят они 
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к сыну» [ГаБуапоузКу 1: 42]. Еуеп Фе Ше оЁ Фе 5бахоп ришсе 15 тагКе@ 
ИБ затепе$ ап 4 5асз Нхше ФегеБу Бе асбтошс сВагасйег ое юсиз: 
«...столько единообразен в своей жизни, что сегодня я могу смело 
сказать, какое платье наденет он в сей самый день следующего года...» 
[ГаБуапоузКу 1: 25]. 

М. М. Кага $ айиа4е {юугаг4$ Фе Сегтап {етрегапсе 15 атЫуа- 
1еп{. Оп Фе опе Вапа, Фе Киз$1ап {гауеег рга1зез Вегпег$’ зрагше зе 
оЁ Ше. Оп Фе офег Бапа, Бе 13 гаег пезануеу зигризе4 ууИВ Из ехтете 
ехатр]ез: «Я видел старика Ф** едущего верхом на такой лошади, на 
которой бы, может быть, и я постыдился ехать по городу, и в таком 
кафтане, который сшит конечно в первой половине текущего столетия» 
[Кагаттш: 40]. 

Гаег, ш Фе согцех( ое готапйс1$ т 41зсопгзе, {Ве бахоп {етрегапсе 
15 а1з0 гергезете4 мВ а Агатайс шопу ш У. К. КасБеесКег® {гауеозие 
оЁ Фе еайу 1820-1е5 мБеп ЧезсиЫ ше ситозИу зееКегз: «Саксонец вообще 
в таком случае тих, молчалив, внимателен, глубокомыслен; <...> 
смотрели на госпожу Сталь и на морского льва, на великаншу и на 
всех присутствующих важно, пристально, спокойно, с величественною 
осанкою» [КасрефесКег: 16]. Но\’еуег, бахопу 15 Баз1саЦу 1аБе4 Беге 
14у/Шс, ш офег угог$ зпи!аг 10 Фе ппазе оЁ Бе 10сиз МИЫшт Ще зепйтеп- 
(аПзто 41зсочгзе («Все долины, холмы и скаты усеяны бесчисленным 
множеством селений, деревень, городов...» [КасВеФесКет: 13]. ТВе ип- 
асе оЁ Фе {Фегагп( бахоп гуег 1$ ш Ще зате \уау а5 ш Фе зепйтетаН т 
(ех(5 соппесе4 ми Фе сопсерЕ оР Ве еп12Щепе4 паопагсНу: «В Саксонии 
король не обращает внимания на безделицы, которые сами по себе 
никак не могут быть опасными для правителя...» [КасВеФесКег: 25]. 
'ТЪе зпарНску ш ЕйедисЬ$ плаппегз 15 гергезеие 4 мВ Фе ипаве оЁ 61$ 
1а5ё ипргеепНоиз$ гезНпе расе: «...он в простом гробе с свинцовою 
обшивкою...» [КасВефесКег: 11]. 

А]оп8 УИБ {Бе зептетаП$т ап готапс1$т 41зсоиг$ез зоте Виз- 
Зап {гауеорчез оЁ Ве ВгЕ Ба оЁ 197° 

сещигу дезст те Сегтапу сап Бе геЕгепсе4 аз фе ‘зПсе-оЕ-Ш” пагга- 
@уе Фа! (еп4$ о ‘теа|$Нс’ Чезс!Ь те Ше Сегтап {еггйог1е5 ап4 Ще! рео- 
ре. Ва еуеп ш Фезе ‘тауеюзие$ оЁ\Ве 1830-40-1ез {Беге аге Ееабагез ое 
Сегтап зраНа!| ипарез мЫсВ аге зио|аг {0 Бе ргеу1о$ Шегагу та@ оп. 

Сегтап ипмЯШпепез$ 1ю сБапее 1$ геЕегтеа Бу О.Р. Сом КВуо$оу ш фе 
зсепе оЁ у15 ше Е С. КюрзосК$ Боцзе. Те Визз1ап {гауе]ег плееё5 Беге 
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роеЁ$ $15{ег то Ваз Бееп Пуше ш опе ап4 Бе зате гез14епсе Юг тоге ап 
Пу уеаг$ ура 15 ассогше +0 Фе аифог “а $и9ше ехатр/е оЁБе Сегтап 
сопз1$епсу” («разительный пример Немецкого постоянства») [бог Б- 
уозоу 2: 313]. 

М. Р. Роводш ш Бе {ехЕ ое 40-1е$ изез фе той о етрегапсе уфеп 
езст ше Сегтапу Фе ппазе оЁмсЬ БаПапсез Бе\тееп Ще раблагсВу оЁ 
{Бе аотайап 14у[ ап Бе гаНопаШу оЁ Фе Модегп аве. ТВезе пухе4 соп- 
сер аге гергезетце4 ш Фе тоНуез оЁ {фе сШНузе4 РгизЯап [ап4 («Поля 
все возделаны — загляденье! Едешь как по саду. Везде видна забота, 
попечение» [Розо4ил 1: 100]) ап@ Ве сБеарпезз оЁ Фе Сегтап {етрегае 
$ Йе оЁ Ш («Немецких учителей нельзя сравнивать с нашими: нужды 
их несравненно меньше; жить у них гораздо дешевле...» [Розо@ 1 1: 
102]). Аз ш Фе зепйтеща т ауеогиез, АШегеп( Сегтап згаказ (еуеп 
Бе ЫоЪе50) аге тагКеа Бу М. Р. Розо@ш мВ Бе поНЕ о (етрегапсе. Не 
рагасшайу Чезсте$ Ще Ргизап ришсе ма ше ш МанепБаа: «...он <...> 
в соломенной шляпе, в черном сюртуке... прогуливался наравне со 
всеми, как бы самый последний гражданин. Бережливость и простота 
Великого Фридриха... продолжают украшать его потомство!» [Розо 
4: 73]. 

'ТЪе аифог гафег роз1уеу тагк$ ш папу сазез бегай Багеаисгай 
зепзе оЁ бу, Шеш аБ Шу №0 саггу ой Фе ог4ег, рипсааШу, Баг4-могш 
паеаге («точность, исправность, добросовестность, трудолюбие») мБа{ 
ойеп 1асКз Визз1ап роуегпет ой с1а1$ Ба Фе [а(ег Бауе тоге “роегу, 1.е. 
ппаршаНоп, ш сопга$ мВ ‘ргоза1са] Сегтап$ [Розо4 4: 78]. 

1 аадон, М. Р. Роро@ 1 °теззез {Ва{ еуеп Сеппап Ш@е {о\уп$ аге фе 
1ос1 о УШтаНоп Ш Кеерше мБ Фе зрий ое Ей! Мептепе: «В самом 
последнем городишке есть публичная библиотека, есть книжная лавка, 
есть ученое образованное общество» [Рого4щ 1: 102]. ТВе зрасе оЁ Сег- 
тап ое 1$ а[50 глагке у/ИЬ ог4ег ап4 сот ге: «Немецкие гостиницы 
устроены отлично: чистота, порядок, точность и определенность, 
заслуживают всякой похвалы» [Розо@ т 1: 88]. ТЪе Ргазз1ап роза зег- 
усе 15 сотрагеа Бу М. Р. Ровот {0 а ШВ -диаШу сосК тесБап1зта {фа 
асела2е$ {Бе теашше оЁгаНопа! огоап!и пе Бе Сегтап зрасе ш Фе Виз- 
ап Шега{иге: «Прусская почта устроена превосходно <...> Все как по 
заведенным часам» [Рого4 1: 100]. 

Е сап Бе зееп Нот Фе Ёастлеп{5 пепНопе4 аБоуе {Бай Фе гергезета- 
015 оЁ Сегтапу регтапепИу Ба!апсе Бебм\уееп Фе зраНа| ппасе$ оЁ 14уП 
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ог гаНопаШу ап@ ргазтпаНзт. ТБе зрБеге ге]айе4 у Ше 1авег сопсер! 
(еп4$ 0 зеЁ тагКе4 аз расе оЁ РЫ$Нпез, гайопа| Боигеео1з. Тай асаа]- 
12е5 {мо сошгоуегзу етоНопа!| ехрге5$1015 оЁ Виз ап ‘тауег$ — адпла- 
Чоп ап (тоге ог 1е5з$ $12) шопу. Ву Фе мау, Ше ппазе оЁ Фе ‘ргоза1саР 
Сегтапу зВоц 4 Бе Базе оп Ше сопсере оЁ Фе 5Н1сё ЧсВоюту" Бебмееп 
Фе зриаа| ап ргасйса| рагё5 оЁ Ше деегичтануе Юг Фе Сегтап па- 
саге бош Киз$ап аиог$ рош( оЁ \ем. Аз шепНопей Юг ехашр!е ш 
Р.У. СысБавоу по{ез, «они [1.е. Сегтап$] знают, что благо часто бывает 
вещественное; высокое почти всегда воображаемое, поэтому-то они 
и не примешивают никогда своей метафизики к делам житейским, а, 
следовательно, — и к делам государственным» [СЫсБазоу: 26]. 

Нозуеуег, фе оуегогеап1те4, 612 Му сопоПеа 10си$ сай ао Бе ге- 
ригпапе. дегтапу 11 зоте ер15о4ез оЁ {Ве ВКизЯап {гауеовиез 1$ 1аБее4 
апЕ14УЙ, гергезз1юп тшесБап1$т. [1 Ще п105( сазез 1515 Блиа[ $Ие оЁ Бе 
Сегтап расе 15 Ргазза. Аз Юг ехатре, Ве!шп апа Ро{$Чапа аге тагке@ 
ш У. М. ИАтоууеу$ {ех{ а$ ризоп-Расез юг Фе омта Ргиз$ап зо|@егз: 
«...состояние солдат самое несчастливейшее: и в Берлине, и в Потсдаме 
нарочно стены возведены, чтобы беглых чрез оные удерживать, 
часовые так часто расставлены около оных, что, кажется, возможности 
нет бежать...» [лпоууеу: 337]. 

ТЬе ппасе оЁ {фе сЦу-ри!зоп 15 гергезетие4 ш фе ЫюеВе$ё 4еотее ш 
А. Уа. Кштоу гауеорие аз Фе ай ог угаз асбааПу пирг1зопе4 т Ргиз$1а а$ 
а ег \Бо Бад Бееп сараге4 а{ НзЕ Бу Ргизапз, с1айте4 еп аз ЁаПеп шт 
Баше ап4 Югсе4 то зегуе дигше 30 уеаг$ ш {Ве Ргазз1ап агпу. Авег КИ 
Ь1$ Блиа| зегоеат(-пла)ог Бу асс1ЧепЕ Фе аи®фог 4езсг Без 61$ 4езрегаНоп 
Бесаизе оЕпироз Шу +ю Нее {0 бахопу: «Я уже думал бежать из Берлина, 
но куда было можно? <...> Граница ж была весьма крепко утверждена 
егерями. Да из Берлина выйти было невозможно за крепким и частым 





1 ТБе уамапе оЁ 1$ @своюту 15 ао ргезещед ш М. У. Соро[$ 1еЦегс. 
Неге, Ве улНег АШег$ Фе зрийиа! Сегтапу Фа Ва4 аг1зеп ш №15 ппазпа- 
Чоп шзрше4 Бу Сегтап рЫ|озорБу ап Шегаеаге БеЮге Ве у1зпе Те |ап4 
(«...в это время <...> я смешивал немецкую ученость, немецкую фило- 
софию и литературу с немцами. <...> немецкая поэзия далеко уносила 
меня тогда в даль, и мне нравилось тогда ее совершенное отдаление от 
жизни и существенности» [Созо] 11: 251]) ап4 Ве ‘ргозасаР Сегпапу оЁ 
1$ [аег геа] {гауе! («Я... в ней ничего не видел, кроме скучных табльдо- 
тов и вечных, на одно и то же лицо состряпанных кельнеров...» [СозоР 
11: 187]). 
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караулом. Ибо Берлин с одной стороны <...> окружен был высокою 
каменною стеною, а с другой стороны <...> — палисадами, где стоял 
весьма часто караул...» [РоКВо7В4ещуа ргарогзсЬ ка КШшпота: 53]. АЧ@!- 
бопа|у, А. Уа. Кшпоу тепНопз {Баё а] Бе Киззап у’аг ризопег$ уеге Кер! 
шт БаггасК$ Чите Рипсе Рауе[$ у1514е РгазЗа 4ие 10 ргеуеп! Фей тееНие 
1: «...увидели себя опять под игом прусским, потому что... король 
прусский приказал нас всех, находящихся в полку россиян, загнать под 
крепкий караул...» [РоКБо2Б4ещуа ргарогзсЫКа КШшпоуа: 73-75]. 

Могеоуег, О. 1. ЕопуАп тагК$ фе сиу ЕгапКРа{-ат-Ма аз а #|1ооту 
ризоп: «...мрачность в нем самая ужасная» [Еопу17 т 2: 506]; «Надобно в 
нем родиться или очень долго жить, чтоб привыкнуть к такой тюрьме» 
[Еопу1иш 2: 507]. 

Аз Юг Ще зепитеща т @1сопгзе. # плиз Бе Кер! 11 пила Ба Фе 1т- 
асе оЁ Ве терщаг з(ае, 1.е. огдеге ап4 гайопаЦу огоатте4, 15 4езНпе4 Беге 
0 Бе атЫха[епе. ТЪе раблагсВа| 14уЦ оЁ Агсаа гапзЕегге Нот Фе Ве4 
оЁЕ туороейс$ 1$ пеуег сотр|ееу сопегиепи еуеп 11 Фе зепйлета т 
(гауе]ориез \ИБ Фе ‘теаР Сегтапу ехапите4 ап4 4езспЬе4 Бу Ще Визап 
(тау@егз. Сопзедиеп у, флаП2аНоп оЁ {Ве Сегтап 5раНа| ипазштагшез$ 15 
ипауо1АаЫе то Баапсе Беб\ееп Бе 14уШс орла ап4 Фе ганопа|те4 4уз- 
(орйа оЁ фе 5ае-плесБап15т1 Фа тапазез реоре$ Пуез. ТВеге 1$ по гоот 
Юг у1о]епсе ш Ве 14уП Бу ушше оЁ Из пафаге фаб5 мБу еуеп Фе зепйтеп- 
(а паггаНуе гергезепйпе Фе Сегтап геаШу Баз 1ю ризЬ Боип4айе$ оЁ Бе 
11. п сошёгазь Бе рге-КагаплАп {гауе!ориез 4о по! 4еа] мВ Бе ‘пагга- 
Чуе ргоет оЁ сот 1АуШс ап4 ап ауШс еетеги, Ве 14еа1 поае! 
оЁ Ще еп|оМепе4 топагсВу ап {Ве гергезещаНоп оЁ\Ве геа] 54а. 

АГБоц2Ь Фе апшауШс Ееабагез оРФе Сегтап расе 11 фе зепйтена|- 
151 {ех(5 аге гафег зойепеа, Шеу аге асфлаН ие ш зоте ппазез оЁ Сегтап 
Бигеаисгасу соппеце4 мБ Ше то Е о зраНа| ог4еппе. Ргазап Оса 
рагуапиийу ап4 рипсаШу аге тепНопед Бу Кага 75 Визап {тауеег 
уБо посК$ зо саЦе4 “Ргазап ехапутаНоп$” («прусские допросы») мБеп 
етегле ап4 [еауше р1асез: «Во всяком городке и местечке останавливают 
проезжих при въезде и выезде, и спрашивают, кто, откуда и куда едет» 
[Кага шт: 31]. ТБе ЫюВез рой о# 1$ пло 15 асаНяе4 ш Фе Вег- 
Пл зрасе. АЕ Яг5Ь а зегоеап( аё Ще сКу зе пцеггораез агйУа[5: «Кто вы? 
Откуда едете? За чем приехали в Берлин? Где будете жить? Долго ли 
здесь пробудете? Куда поедете из Берлина». а ргоуоКез Кизап {гауе]- 
ег$ шос гетагК або “санозИу оЁ Бе Тоса[ хоуегитеп?” («любопытство 
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здешнего Правительства» [Кагаттш: 33]. Треп, Фе шпКеерег ш Вег- 
Пл шаКез Фе КизЯап ‘гауеег ВЦ ир а Югм УИ Фе зате диезНоп$ ап@ 
ап ехга-диезНоп «в какия ворота вы въехали?» у/Ва{ саизез ш геаги ап 
шошс Шея Бемееп Фе Ргазап сарНа| ап4 а сКу ипаег Зее: «...какая 
осторожность! Разве Берлин в осаде» [Кагатии: 35]. п засВ а \’ау, Бе 
итбап зрасе 15 тагКеЯ ИБ Фе Еаагез оЁРа БаггасК' ап@ а гез15гу аЁ Фе 
зате Чте. Еуегуае Веге 15 {0 Бе сопгоПе4 ап4 гезлбете4. ТБе шЮгта- 
Чоп гесеуе Нот пемусотлег$ 1 ри ШзВе4 11 пеуузрарегз айег а Чау. ЕшзаПу, 
Фе то оЁ Фе “Ргазз1ап ехатта@оп5” 15 зе ш гергезещаноп оЁ Ро5- 
Чат, фе Ююгтег гез14епсе оЕЕйедисВ Фе Сгеа( Кой? ш а зовепе4 Юг: 
«У ворот записали наши имена; однакожь в рассуждении допросов 
ныне нет уже такой строгости, как прежде. Покойный Король, живучи 
в Потсдаме, хотел знать обо всех приезжих» [Кагаплп: 41]. 

ЕР. ГаБуапоузКу, уВо рауз Ёг тоге аНепНоп 11 сотраг1оп У 
М. М. Кагапл7п 10 гергезепние Сегтап $0с1а1-роНса] ап есопописа 
ог4ег, етрБаз12ез шесВап1$11$ оЁ геа| ог4еше {Ве 5расе Бу $айпе зосла| 
Батлемогк$ оц ом сЬ Фе асог$ глау по 20. Е сап Бе Шизгае4 \’ИВ ап 
ехатре оЁ Я5са!| геза1сНоп$ Нот Ще Захоп есопоп1сз: «Здесь <...> я не 
могу продать в городе даже птицы, прежде нежели заплачу на заставе 
один из тех грошей, кои надеюсь еще за нее выручить» [Габуапоуз$Ку 
1: 41]. Аз 5ае4 Бу Фе аифог, Сегталз арреаг 0 Бе [е5$ Нее Фап Киз- 
Яап реоре ш сопатегсе: «В благословенном Русском Царстве каждый, 
кто хочет, свободно все продает и покупает» [ТаБуапоузКу 1: 40-41]. 
М. М. Кагашиш пепНоп$ ш а зпо|аг угау Фаё Фе Ргазап Кио Баз сиг- 
{аПед Неедот оРсоглтегсе юг Рап74 БеШпе 15 ргозрегИу ап 114ереп- 
Депсе: «...блеск сего города померк с некоторого времени. Торговля, 
любящая свободу, более и более сжимается и упадает от теснящей руки 
сильного» [Кагапл71ш: 26]. 

А. Т. Во]ооу геуеа]5 фай Бе 14у/Шс реасе ап4 4есепсу аё рас сее- 
ЫаНоп$ ш КбмезБего 15 а [еа5ё рагНаЦу аеегиуте4 Бу по сй12еп$' 2004- 
у Ш Ба Бе Геаг оЁ ройсе: «Наша полиция наблюдает весьма строго то, 
чтоб ничего подобного... не происходило. <...> кому вздумается что- 
нибудь непристойное и неприличное предприять, тотчас под руки, и 
выведут со стыдом вон и вытолкают в двери, кто 6 он таков ни был» 
[Воотюу 1: 832]. 


' Ргазза а по 15 таше а$ а тИШагу зрасе ап а зрасе оЁ ую]епсе ш 
папу Ваза {гауеозиез ое еросВ. 
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'ТВеготап@с154 У. К. КасБеЪескКег ]аБе]5 Сегтапу Бу ап 1агое {фе расе 
ОЕ Неедот ш Фе роз{-Мароеошс Еигоре Би 4еегилште$ ш ап ехете- 
[у етоНопа! таппег зоте “Би Ша@Ние ап@ з1ау156” («унизительные и 
рабские») ВаБШ$ оЁ Огез4еп ШКе изя зе4ап сБаш$ ап4 шаКиае огрБапз 
ше отит $019$ аБои{ деа, лазеглеп{ ап детоННоп ш Фе етриу еуе- 
ше зтее{5 оЁФе сну [КасВеФесКет: 25]. 

'ТБеге аге плоге шос гетагк$ абойе Сегап ог4ег$ ш Фе [ег Виз- 
$ап Шегаваге уЛисЬ сап Бе геетеЯ 10 Ше роз-готап@с1$т, 1тауез- 
суше ап@ ‘зПсе-оЕШе 91зсоитзез. Сегпап ехсезуе арргемаНоп Юг 
Кеерае ог4ег мБ Бе Бер оЁ ро[Цсе 1$ $ае4 ш Г. Р. МуаЧеу% Битогои$ 
роет 4е41сае4 10 {тауеШие оЁ Фе ЯсНопа| сБагасцег Мште КагаучКота: 
«...славных полицейских подобрали... Ле режим мюнисипаль только в 
городе годится, но когда распространится в государстве, — се фини! Ты 
оглобли поверни...» [МуаНеу 1: 64]. 

ТЪе сошиаоп расе оЁ Ве КизЯап {тауеохиез 4езсм ше Сегта- 
пу 15 шуесНуез авашз Сегтап редапНс сит ойсегз. Р. Р СомКБ- 
уозюу шепНоп$ “561 сизютаз сопыо ш Фе Ргаз$ап Боиданез: 
«...медленный доступ таможенных надсмотрщиков и деспотическая 
их власть перерывать имение у проезжающих — несносны...» [бо Б- 
уозкоу 2: 381-382]. Каг4учКоуа 1аплеп{5 обсег$ БлибаНеу мВ Бег шораве: 
«Здесь мой бедный чемодан весь расшарят, раскидают...» [Муа(еу 1: 
49]. НагзЬпез$ оЁ Бе си$ют$ оЯсе ш Огез4еп 1$ %ае4 ш М. А. КогзаКоу’ 
цехЕ: «Осмотр был самый строгий. ...не только вскрыли ящики, но и из 
обертки все вынули» [КогзаКоу: 91]. 'ТВеге 1$ а]50 Ще зсепе у а редап- 
с сабота обсег $омйиФ ом Ще (гауег ш М. Р. Рово41Ь$ {гауеозие: 
«Немец принялся читать артикул с чувством, с толком, с расстановкой, 
делая ударение на всяком знаке препинаний, три товарища следовали 
за ним глазами и телодвижениями, повторяя в полголоса последние 
слова...» [Розо@т 1: 107]. 

'ТЪе ваше раш# редапу а5 а@41сНоп 10 ог4енае Бе 5расе 15 теп- 
Чопе4 Бу Ве аиог ш Те ер1зо4е мЪеп Фе {гауеетг азК5 Сегтапз МЫсЬ 
утау {о 20: «Немцы рассказывают о дороге <...> совершенно отличным 
образом от Русских: они опишут вам ее всю, начиная от того места, 
с которого вы спрашиваете, и до того, куда хотите прийти, целую 
Историю, или лучше Географию» [Розо@ т 4: 56]. Ву Ше мау, Сбегтапз 
ог4ег Ше 5расе (мБ э\/ше Бе гоще зсБете) по опу ш Феш зреесЬ Би 
або ш ипавшаНон, 1.е. {\йсе: «Немец непременно остановится, пройдет 
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сам в воображении всю дороту...» [Розо@ т 4: 56]. ТКеу 40 { ш гооа ИВ 
\ИБойЕ поНсше феш ог4ег таКез апо®ег регзоп зиЙег Бесаизе оЁ Бет 
редагиту: «Эти добрые люди мучили меня столько, что я решился их не 
спрашивать, дабы не слушать их длинных рассказов» [Розо@ т 4: 57]. 

А$ уоц сап зее, Фе пло оЁог4ег зеетлз +0 Бе Базс г гергезепН пе Фе 
Сегтап зрасе ш фе Визз1ап Шегаеаге оР\е еп4 оЁ 18% — Фе ВгзЕ Ва оЁ 
Ше 19" сепинез ПоиэВ Е рез уапоцз ицегргеаНопз — роз{Нуе ап4 пера- 
уе — ш дерепаепсе 10 аиог$’ а адез. 

Вез14ез, еге аге зеуега| офег еагез Гур!са! Юг 1$ 5расе. Опе оЁ 
Бета 15 Бе шоб Е оЁ ‹1еаппез$/ассигасу/ г пипез$ (Ба 15 соппесе4 мВ ог- 
де птез$ оЁ Фе Сегглап 10с1. ТБе {еаппез$ о Сегтап р!асез 15 етрБаз12е4 
ш О. Г. Еопу! $ {гауе]ое: «...город недурен и чистехонек» [Еопу17 п 
2: 506] (Мапепмегаег); «Чистота, услуга и удобности <...> неописаны» 
[Еопу17 т 2: 509] (Те!р71е); «...стали в трактире, в котором безмерная 
чистота и опрятности привели нас в удивление. Все улицы и дома 
здешние так чисты, что уже походит на аффектацию» [Еопуга 2: 511] 
(МагиБего). 

'ТЪе зате шобЕ сБагасегиез Бе Сегтап 5расе ш Кагапаин1$ {гау- 
е1орче («Мы пошли в трактир, где, кроме хозяина и гостей, все было 
довольно чисто» [Кагатиш: 25] (Е! 1); «Отменная чистота стекол 
украшает вид их [1.е. Боизез]» [Кагати: 27] (Рап71$); «Комната у меня 
чиста и светла...» [Кагаттт: 60] (Мете!)) а ме ш Е Р. ГаБуапоузКуз 
(ехЕ («Чистота и опрятность даже в бедных домах...» [ГлБуапоуз$Ку 1: 
31] ($Цеза); «Город <...> по чистоте <...> весьма примечателен» [ТлаБу- 
апоузКу 1: 85] (Негири®); «Здесь [1.е. 1 Вобепиа] по селениям я не нашел 
той опрятности, того порядку и той чистоты, коими столь любовался в 
Саксонии» [ТафуапоузКу 1: 107]) ап4 А. Т. Во]оюу5 тетой$ [«...деревни 
были чистые, расположены и построены изрядным образом...» [Воо- 
{оу 1: 466] (Еазё Ргаз$а), «...повсюду господствовал порядок и везде 
видна была чистота и опрятность» [Во]отют 1: 639] (бит Ышпеп)]. 

ТЬе шоб Е оЁ еаппез$ 15 а[50 гергеземе4 1 Визап ‘тауеорие$ оЁ 
Фе 1830-1ез — 1840-1е5. Г. Р МуаМеу шакк$ МапВешиа аз “пеаё ‹еап” 
(«чистенький») [Муафеу 1: 141] апа ЕгапКаи а$ “ассагае, аз пеаё а$ а 
пе\м’ ри” («аккуратный, как с иголочки») [Муа4еу 1: 118]. М.А. КогзаКоу 
и5е5 {515 поНЕАезсм ше ап азуйат ш НашБиге. Сеаппез$ ргеуаЦ$ Беге ш 
КисБеп$ апа ТапсБгоопз5: «...чистое столовое белье, оловянные миски и 
кружки кажутся серебряными» [КогзаКоу: 23]. М. Р. Рово4ш сот тез 
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Бе тобНуез оЁ ог4егпез$, гаНопаШу, сотЮ{ ап с<1еаппез$ ш Бе ппазез 
оЁ Сегтап Бо{е]5: «Немецкие гостиницы устроены отлично: чистота, 
порядок, точность и определенность, заслуживают всякой похвалы» 
[Роро4щ 1: 88]. НегемиБ, Ше асбуе сБагасег оЁ Ще Сегтап пайолп 1$ 
унеззеА Бесаизе оЁуЙисЬ Фе паеаге Бесоте ап горг,, 15 тапзЮюгте4 ш а 
сот ЮКаЫе |осиз шагКе миф фе пой оЁ ‹еаппез. ТБе ]авег 15 а1з0 гер- 
гезеце4 ш Бе ппазе оЁ ‹еап ап4 сотюгаЫе ра\гауз ш Фе МапепБаа 
агеа. Дз 5{ае4 Бу Фе ай®ох, ‹1еаппез$ 15 а паёага! @еглеп{ оЁ Сегпаппез$ 
БиЕ по Визаппез$. Ассог@ ше {10 М. Р. Рово4 $ шошс гетагКк, # Баг у 
{еп Сеггапз аге епои?Б {о Кеер Фезе раБугауз с1еап Ё мо гедите тоге 
ап {мо Бипаге4 реор!е ш Виза: «...по-нашему надо бы приставить 
к ним сотни две работников, дюжины две садовников, и несколько 
чиновников, под начальством Директора, в великолепной квартире...» 
[Розо4 4: 66-67]. Ассог4ше {0 Фе аифох, с1еаппез$ ш Виза 15 зргеаЯ 
Гогсе у ап 1юр-4о\мт УВШе Сегтапз Кеер ог4ег мои зреца| сопго| 
апа Беауу с0565. 

'ТЪе штоб Е о ог4егПпез$ 1$ а1з0 с1озе]у соппесе4 мВ Бе пло оЁ с105е- 
пез$ гурса[ Юг гергезепйп® Сегтап 1юс! ш фе Киз$1ап Шегаеаге. ТЪе ип- 
асез оЁ ри150оп-с1ез апа ‘Ъезере4-Шке се уф Фе Боипданез зв1с Ну 
сопегоПе4 угеге тепНопе4 аБоуе 11 {Ве рарег. Но\уеуег, Шеге аге поё ошу 
‘оаКагу’ ог ‘рЕ5опои$ соппоаНоп$ ш гергезещаНоп$ оЁ фе тоНЕ. Сег- 
тап$ ш фе Казз1ап {ех(5 аге ойеп гергезеце4 {о ргеег зеаПпз Беглзеуе$ 
ой Нота Бе ощег ууой А Та 15 дапоегоц$ ап4 поп-ог4етеа. М. М. Кагат?7- 
1$ Каззап тауеег рга15ез “з1леаЫе заг4еп$” ш КопшезБеге аПомлие {0 
гезё ш пафиге Бот еаушле Фе сиу [Кагапл7ш: 23]. ТЬе КомезЪегоег$ 
Бот А. Т. Во]оюуз шетой$ а1з0 ргеЕг гезЧпе 11 Фезе шпег гагаеп$ ог 
уа[ате ш пеаг пееББогроо4 ое сКу ш сопгазЕ мБ паггаког$ Киз$1ап 
сазиа! Ё1еп45 та ше опсе а Чапоегои$ Боаё г14е Юг а реп. 

ЕР ГаБуапоузКу тепНопз аБоие а Ба ш Огез4еп {о с1о5е фе сЦу рае 
аё Воиг5 оЁргеасЬше [ГаБуапоузКу 1: 19]. Аа41ЧопаПу, Ве газ фаё а 
(Бе савез ш Ге!р71е ехсерё опе аге с1озе4 а 9 р.п. 4ие о Кеер уга{сВ оп сИу- 
ЕЦ ппога|, 1.е. +0 ог4ег реор!ез Пуез: «...строгая здешняя Дума заметила 
между. .. жителями слишком уж явное расслабление в нравах. Гуляньеза 
городом и особливо ночью было ктому для всех выгодным убежищем. 
Дума велела запирать в 9 часов все городские ворота, оставляя только 
одни для проходящих; но и тут надобно заплатить грош, когда кто 
желает войти или выйти» [ГлфуапотузКу 1: 59-60]. М. М. Кагати $ Киз- 
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Зап ‘тауе[ег сеё5 10 Кпо\ {51$ гше оЁГе!рие. АЙег Ба\мше зрег( 51$ Ште шт 
а {ауегп оп оЁ\Те сцу 91 Фе п1Ат1еЪЬ Бе Баз {0 рау Юг орешше Ще за(е: 
«Таков закон в Лейпциге: или возвращайся в город ранее, или плати 
штраф» [Кагатиш: 68]. ТБе зате {511 15 шепНопе4 Бу М. А. КогзаКоу ш 
а НатБаге ер1504е оЁ 1$ }оигпеу: «...становится поздно, и по прибытии 
9 час. вечера вы заплатите 4 шил. 932 к. штрафу» [КогзаКоу: 20]. 

Ог4егИпе$$ ап4 с1о5епез$ ое Сегтлап 5расе 15 а441НопаПу соппеце@ 
(0 Ше шой оЁ\Ве зраНа] ШиаЕаНоп сБагасцет те Сегглап 101 ш фе Виз- 
Зап {ехё5. [Е зроША Бе репегаПу аогее4 у’ С. О. СасБеу$ заетлепе або 
паггомгпез5 ое Сегтап мой мЪеге “.. дЪеге 15 МАБе а] Фе ите..., Беге 
15 по Еегпе — ехрапзе {Ба 15 а№\тау$ ргезеп ш Виза”! [СасВет: 243]. 'ТБаё$ 
Бу Фе уегЯса] оЁ Фе Не]? ап4 Фе Пер доттае$ Бе Бог1хоща| оЁ 
Фе О1$апсе ап4 Фе Ехрапзе ш Ще ппаз1та| Сегтапу. ОЁсопгзе, {Беге аге 
пасе оЁ Сегтап ореп ап4 млае 5расез ш1 Ще апа[у2е4 КизЗап (гауе]оэиез 
Ба Веу аз а ге Бе]опо {о гергезеп пе мИЯ пабаге зрасе мас 15 зееп Буа 
сБагас{ег, зп е ап4 Югееп ш Фе Сегтап сБгопоюре. 

ТВ 5 Боноща шиаНавоп сап Бе асбла2е4 аз паггомтезз, Че лез$ ура 
15 Гурса! Юг ппазез оЁ пе еуа]-ПКе Сегтлап игФап р]асез ул {ет ос 
агсЬЦесиге зе. ОЁ соигзе, {Безе Ееагиагез сап* Бе [аБеПе4 ип1дие, сВагас- 
{(ег17е4 ошу юг Сегтапу Ба Беу аге регсеуеЯ Бу Фе Визз1ап аи ог$ аз 41{- 
Еегепнай то Бесмееп фе Визз1ап ап Сегтлап 5расе. О. Г. Еопу1п ЧезстЬез 
КбтезБеге ш1 1$ изиа| сЧ@са! таппег: «Улицы узкие, дома высокие, 
набиты немцами, у которых рожи по аршину» [Еопу!ш 2: 505-506]. 
'ТЪе бате 15 5теззе4 Бу фе мтцег ш Фе ппазе оЁ МагиБего мВ 15 “паггом 
угееЁ5” ап “питегоч$ реор|е” (геЁегепсе {0 а сгатре4 агеа): «...считают в 
нем до восьмисот улиц, что и не удивительно, если называют улицами 
все по горам закоулки, какие на сто шагов обыкновенно встречаются» 
[Еопу!иш 2: 512]. 

'ТЪе паггомпез$ ое Сегтап итБап расе 15 тепНопе т М. М. Кагапо7- 
115 тауеюорче: «Дрезден едва ли уступает Берлину в огромности домов; 
но только улицы здесь гораздо теснее» [КагаттАп: 51]; «В городе улицы 
узки, хороших домов мало...» (Ма112) [Кагататлш: 90]. А. Т. Воотоу зеетз 
{о ргеЕг у74ег пе\м $тее{5 оЕКошезБего {0 паггом! опез ш Из Б1$оса] сеп- 
(ег: «...в тесных городских улицах <...> нередко бывает... дурной запах 
и духота, заражающая воздух, и от того нижние покои обыкновенно 
бывают очень скучны и от узкости улиц темны» [Во[офюоу 1: 714]. “Сгеай 





т Негелайег ‘гапз]ме4 бот Ваззап Бу Фе аи ог. 
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шиаде оЁ реор!е” («многолюдство») [ГаБуапоу$Ку 1: 36] сот тей ш 
бахопу \ИВ “зБогаое о ап” («недостаток земли» [ТлаБуапоузКу 1: 37] 15 
пойсеа Бу Е Р. ГаБуапоу$Ку. Ве аи ог а150 сот тез фе по ЕоЁ ог4ег1- 
пе5$ УИЬ Бе тоНРоЁе зраНа! шайаНоп т 15 гергезетаНоп оЁФе бахоп 
зрасе: «...в такой области, которой значащую часть можешь глазами 
измерить сверху высокой башни, легко удержать во всем порядок и 
постоянным надзором отвратить несчастные происшествия» [[лу- 
апоузКу 1: 43]. Аз уоц сап зее, {Ве уегИса| ахе (516 ‘о\’ег} доплтаез Фе 
Бог12ог(а1 оЁ фе Сегтап 1апазсаре ог4еппо И. 

ТБе Ба№-Сегтап Магуа Нот У. К. КуасБеЬеКег$ {гауеюозие 1$ а150 
пагкед Бу Фе паггоугпез$ ап ап Фезте4 {0 Фе зрас1юиз$ баш РеегзБиго: 
«Нарва после С.-Петербурга производит на душу странное впечатление. 
Улицы, и сверх того главные, уже нашего грязного переулка...» [КйсВе]- 
БесКет: 7]. 

Вопп 15 шепНопе@ ш Г. Р МуаЧеу% роет аз “за ап паггом (о\гп” 
(«город маленький и тесный») [Муайеу 1: 94]. ТБе зрасе оЁ НатБиге 
Беуоп4 Фе Боип4амез оЁ Бе исЬ @1$1сЕ 15 плагке мБ Баск$иее$ 
(«закоулки») ап паггомпез$ («теснота») [МуаЧеу 1: 33]. М. А. Когза- 
Коу $тез5ез фе зате веет 11 Фе ппазе оЁ ГаБесК: «сплошные, один 
к другому пристроенные дома», «узкие переулки» [КогзаКоу: 14]. 
М.Р. Рого@ш шепНоп$ ш ЕгапКйи “тапу о!4 пагго\’ $ее{$ \ИБ гат- 
зВасМе БиП411$$” («много старых узких улиц с полуразваленными 
домами») [Рого4т 4: 50]. 

Е зВошА Бе аапице4 {фа Фе паггоуглез$ оЁ Ще Сегтап зрасе 15 по 
а№уауз плагке4 пераНуе!у Бу Фе ‘тауеегз и5е4 {0 фе Визз1ап ехрапзе'. [ 
сап Бе ш зоше сазез а Ееабише оЁ Фе уегу роя@уе 14уШс зрасе. Маггом- 
пез5 ап4 Беауу роршаНоп 4епзИу оЁ Сегтапу теег5 {0 Фе сотЮнаЫе 
сКУШе4 ап гор1с 1оср, Бе Битап ргезепсе ш |ап@саре, фе 5расе оЁ ПЕ. 
Рог ехатр, # 15 зтеззе4 Бу А. Т. Во]оНу (“Какое великое множество 
деревень представилось тогда вдруг моему зрелищу! Истинно все 
поля были ими власно как усеяны!” [Во]отюу 1: 714]), Е. Р. ГаБуапоузКу 
(«...вдруг усматриваю в отдаленности... цепь гор, виноградными 
лозами покрытых, городские башни и множество селений» [Плбу- 





' СЕап Ипазе ое Вазз1ап ехрапае4 изБап расе гергезещей Ъу а Сегтап 
‘гауег фах 15 ап апнро4е оЁ\фе Сегтлап паггом/ изгФап р]асе ш фе Киззап 
{ех: “ТВеге сап Бе 10 Чтез логе Вочзез ш1 е зрасе оссир1е4 Бу а Сегтап 
‘омт” [Ро{арепКо: 45]. 
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апоузКу 1: 28-29], У. К. КуасреГЪеКег («Все долины, холмы и скаты 
усеяны бесчисленным множеством селений, деревень, городов — все 
здесь кипит жизнью» [КасБефескКет: 13]. 

ТБе Сегтап 10с1 ш Фе Кизап гауеюзиез аге ойеп гергезеще4 аз 
по ошу паггому Баё а1з0 шимаге. [ 1$ асблаП2е4 ИБ изше Ашоушивуез 
усЬ Вауе а Буросом$Чс ог 4егораНуе зепзез оЁ мог ш ассог4апсе ми 
аифогз а аде 1ю Сегтапу. О. 1. Еопу12 п гергезеп$ фе зраНа! ппазез оЁ 
Фе |апа \ИБ си@са] ехргез$1оп$ ШКе «землишка» бахопу [Еопу!п 2: 511], 
«деревнишки» багКая ап4 Козз еп [Ропу!Ап 2: 505], «городки» Епед- 
|апа, ГаКаи ап $сШе!я [Еопу1ищ 2: 506, 507, 511] ап4 еуеп ап охутогоп1с 
уог4-сотЫпаНоп «большой городок» Майепуегаег [Еопу!ищ 2: 506]. Е 
Во 4 Бе соппеме4 мБ Фе сопсер! оЁ {Бе Сегтлап 5расе аз зоте ше 
эта ш сотрайзоп мВ Фе Каз$1ап ехрапзе. ОитшиНуепез$ оЁ рагЯси- 
1аг раг{5 ИБ шт Фе раёсБед-ир Сегтапу 15 $еззе4 ш фе Нартеп( мБеге 
Ще $12е оЁ цетгНомез$ шагК$ шпеюпуп1саШу феш гшег$ (“зтаШ ришсез”): 
«...ехал я по немецким княжествам: что ни шаг, то государство. Я видел 
Ганау, Майнц, Фульду, Саксен-Готу, Эйзенах и несколько княжеств 
мелких принцев» [Ропу1и 2: 455]. 

'ТЪе орроз1 оп “Визап ехрапзе — Сегтап шизаигепез$” 11 Бе зра- 
Ча] сошехе 15 питапепЯу ргезещеа ш У. М. Ипоууеуз шошс геазоп!пе 
абоиЕ Сегтап ришсез$ез оЁ эта] ]ап4$ («княгинюшки») ап4 Сафегше 
Фе Сгеаё мБо аа Бееп Фе рипсезз оЕ АпБаН-ИегЬ 54 Би Бесате {фе Ет- 
ргез$ оЁ Визз1а: «...прискорбно должно быть немецким княгинюшкам, 
которые государыню как принцессу Цербстскую знали, и теперь видят, 
что она судьбу Европы решает» [7лпоууеу: 348]. 1 аа ор, У. №. 74- 
поууеу деегиашез Ще ришсе оЁКаззе| а$ “за” зпиПану {о О. 1. Еопу17 п 
[7лпоууеу: 349]. 

'ТЪе шой оЁ Фе Сегтап зраНа! шизаеагепез$ 15 ниегргае4 офегулзе 
ш Фе зептешаН та гауеорчиез. ТБе ехргезопз Ше “Бе та юм” 
(«маленькой городок») НеШвеепЬей [Кагат: 24], “б\о зтааЦ {о\п5” 
(«два маленькие городка») КозИп апа Кот [КагататАп: 30], “зта] эгоуез 
ап уШасе$” («рощицы и деревеньки») [Кагапш: 61] ес. рго4исе гафег 
{епдегпезз Нот М. М. Кага $ паггаог ап тагК Фе [01 аз 1Ч4уШс. 

А.Т. Воо{юуз гергезешаНоп оЁЕа54 Ргазз1а Баапсез Бе[\ееп те 14у/Шс 
ап $12 у гопис имегргеаНопз. ТБе ]аКег 15 асбла12е ш Бе ер1зо4е ми 
Фе Ы5Бор оё Еги]ап@ («бискуп эрмладдский») Шуше ШКе а “зта| арра- 
пазе рипсе” («маленький удельный князь») [Во[отоу 1: 641]. Те тобуе 
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оЁ тичагепезз 15 гошсаЦу еззе ш А. Т. Воо{юу5 4езсирНоп оЁ Фе 
1оса| Ше: «Жил он тут как маленький государь: имел у себя несколько 
военных людей <...>; были у него также пушки и придворный 
маленький штат <...>; но все сие в сущей миниатюре пред большими 
государями» ' [Во]о{юу 1: 641]. ТЪе аиог изез, Бо\уеуег, ФиоштиНуе ми 
14уШс гергезепй пе фе зта| 10с1 оЁ Еа5ё Ргизз1а: “Ргазап зпааП {ю\п$” 
(«прусские маленькие городки») [Во]огоу 1: 639], “Ргазап Богоиер$ ап4 
(о\у’п5” («прусские местечки и городки») [Во]обоу 1: 640]. 

'ТЪе тоЕ оЁ Сегтап 5раНа| шиаагепез$ ш Из 14уШс Юпи 15 гауез- 
Че Таег, 11 Г. Р МуаНеу {тауеюэще. Мше КигдуиКоуа 4ес]агез 11 Бег сгй- 
1са] глаппег ага115Е Фе АгсаФап соплтоп р1асез оЁ зептетат: «Мне 
несносны деревушки, Пастухи, стада, пастушки» [Муа@еу 1: 169]. ТЪе 
пов заНег$ а зетапйс ‘егоз1оп’ ш фе Виз$1ап Шегаеаге. Виё Е Кеерз ех- 
15902 ш а уаегед-4о\тт уегз1оп. ЕхетрагЦу, М. А. КогзаКоу дезстез 
ап 1АуШс “за Сегтап УШазе” “ИБ та мЬ Ее Воизез ап4 <...> Ше@ 
гооЁ” («немецкая деревушка; с белыми домиками и <...> черепичными 
крышами» [КогзаКоу: 13]). 

ТВаз, а зеё оЁ рипара| Ееабигез фа деегиолпез гергезегианоп оЁ Ве 
ипарта|-сеортарЫс Сегтапу ш 1е Кизз1ап ‘гауеюзиез оЁ Те еп4 18% — 
Ще Яг$Е БаШ оЁ Фе 19% сепимез \уаз збайе4. Те таш сВагасег$с оЁ Фе 
Сегтап Шегагу зрасе арреагз 1ю Бе ог4егШтез$ ш Его ога. ТВе Вг5{ опе 
15 Базе оп Фе сопсер( оЁгаНопаШу шзрие4 Бу Ве Ей! Мептепе. 1 {615 
сощехь ог4епез$ асблаП2ез а5 СЗУШтаНоп, зраНа! ог4етпе ап4 огеап17- 
11, гаЧопа ап тапасетеп! ап сот. ТБе зесоп4 огт ое Сегтап 
ог4ег 15 соппеце@ м Фе АгсаФап ту адоре@ Бу Фе зепйтетаН т 
Чзсоитзе ап4 а1з0 Кер! рагИу ех15Ние [ает, ш Фе Нгатез оЁ офег пагга- 
Цуез — Ше готапйс1зт 41зсоигзе, фе по4аПНез оЁ {гауезбу ап4 ‘зПсе-о#- 
Пе. ТЬе зесопа Югт 15 соппесхе4 уф тобуез оЁреасе, аБап4апсе, {ет- 
регапсе, Багпаопу ге]аНоп$ Бемееп реоре ап4 паге. 

Е пи3 Бе $еззе а Фезе Суго Югил$ 40 по! ех13( зерага{ейу Би аге о{- 
{еп ЫеЫу пихед. ТБе ап гор!‹-Аппепзюопа! зепа Шуше зрасе оЁ Сбегтапу 
зеетл$ {о Бе Бо 14уШс ап4 ганопаПу ограпте4 ш плапу сазез. ТБе ппазез 





: СЕапоп-шотис Ба 1АуШс итаее обзипЙаг Сегтап г] ег’ Ше 1 Е.Р. ГаБуа- 
поузКу гауеюгие: «Сам Князь [1.е. фе Ришсе уоп Оеззач] не что иное, как 
богатый помещик. Он скупил имение у всех дворян, и все Княжество 
есть его собственность. Сто инвалидов составляют всю его гвардию. 
<...> Он безвыездно живет в саду своем в Верлице и как частный владе- 
лец в спокойствии может иметь все удовольствия» [ГлаБуапоузКу 1: 67]. 
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ОЕ Е аге тагКе4 ууИЬ Фе @етлег5 оЁКаНо апа ЕтоНо. Сегтап гег$’ пп- 
асез сошаш Ееавагез оРап еп! Мепе4 ппопагсЬ Би а[50 оРап 14уШс ранл- 
агсВ. 

Во фе Сегтап 14у[ ап4 {Бе габопаПу ограп12е4 1ос1 аге ат Ыха[еп{- 
|у тагкед ш фе Визап Шегабаге о {Бе апауте4 еросВ. ТВе 14УП сап Бе 
аеНоме4 ап4 адпише4 Бу Фе ‘тауегз Би! а5о шошсаЦу дезспЬе4 аз Бе 
{(еггИогу оЕ РЬШ5Н пез, паггом-па4е4 Боигоео!5. А4уапсе$ о сх таНоп 
геегипо {0 {Бе ‘тайопаг Сегтлапу аге арргечжеа, оп Бе опе Вапа. Оп Фе 
оег Бап4, оуегогоапите фе Сегтап расе 15 деегиотед аз дапеегоц$, 
$ах1зВ ап орргезяуе ш {фе сощехЕ оЁ Батап Пуез. ТБе 1105 Шиплтай пе 
ехатре оЁ 15 фе пасе оЁФе Сегтап рг15оп-сНу. 

А]оп$ \ИБ ог4егтез$, офег $аЫе Еаигез оЁ Фе Сегтап [01 ш Ще 
Виз$1ап ‘тауеюзиез меге деегиише4 ШКе с1еаппез$, ассигасу, с105епез$, 
паггоу’пезз, ица(игепезз ШБае 15 оррозЦе 10 фе Визап ехрапзе. АП оЁ 
ШФезе ЕеаЁаге$ аге соппес{е4 зотемау ог офег м ИВ Ве сопсер! оЁ огег апа 
сап Бе {гасе оуег Фе за е4 репо4 ое Киззап Шегатаге. 
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Аннотация: Статья посвящена функциональным особенностям образов приро- 
ды в формировании художественного мира русской одической поэзии ХУШ - нача- 
ла ХГХ вв. Рассмотрены примеры из одической поэзии М. В. Ломоносова, В. К. Тре- 
диаковского, П. А. Сумарокова, М. М. Хераскова, Г. Р. Державина, Д. И. Хвостова. 
При этом делается попытка ответить на два вопроса: какое место образы природы 
занимали в одической поэзии в эпоху ее расцвета и можно ли, вопреки сложивше- 
муся позднее в истории отечественной литературы снисходительному отношению к 
поэзии классицизма, найти в ней то, что составило органическую часть отечествен- 
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ческом жанре, который, по определению, чужд природной тематике, будучи органи- 
чески связан с пафосом гражданственности и обращением к темам героики, великих 
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остроту восприятия исторических событий, составляющих предмет одической поэ- 
зии. В статье делается вывод об определенной преемственности в изображении при- 
роды: от одической поэзии к отечественной лирике и прозе ХХ и ХХ вв. 
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Машге Ппазез ш Кизап Ос Роегу 
оЁШе 18* — Еайу 19% Сешине$: ЕипсНопа! Кое 
ап4 шЙчепсе оп Фе Еигфег Гегагу Ргосе$$ 


АБягасе Ве агисе 15 деуое4 10 Фе апсНопа] гое оЁпаге ипарез ш фе ЮюгтаНоп 
оЁ 1е Ипаршагу $тасваге оЁ Визап о@с роешу оЁ Ще 18" — еайу 19% сешанез. 
Ехатрез аге {аКеп Нота фе о@с роешу оЁ МИЪВа! Гоглопозоу, УазПу Тте@аКоузКу, 
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С наступлением «золотого века» русской литературы образы природы 
прочно заняли свое место в эпической прозе и в лирике как неотъемле- 
мый компонент отражения мировосприятия автора. С юных лет чита- 
тели знакомятся с замечательными зарисовками родной земли в лири- 
кеА. С. Пушкина, в его романе «Евгений Онегин», сюжет, проблематика 
и коллизии которого, казалось бы, никак напрямую не связаны с темой 
природы. Но «Евгений Онегин» создавался уже тогда, когда литератур- 
ные каноны, привычки, традиции ХУ Ш в. уходили все дальше. В целом 
и для самого А. С. Пушкина характерно отчасти скептическое отноше- 
ние к прошедшей эпохе: наряду с признательностью к Г. Р. Державину, 
Пушкин скептически настроен по отношению к творчеству А. П. Сума- 
рокова, видит в нем немало архаичного, известно такжеего ироническое 
отношение к Дмитрию Хвостову как к графоману, одержимому манией 
публичного чтения своих стихов. Пушкин даже написал «Оду его сия- 
тельству графу Хвостову», где пародировал выспренный стиль автора. 
Анализируя указанное произведение, Ю. Н. Тынянов пришел к выводу, 
что оно явилось «полемическим ответом воскресителям оды, причем 
пародия на старинных одописцев явилась лишь рамкою для полемиче- 
ской пародии на современного воскресителя старой оды Кюхельбеке- 
ра и на защитника новой оды Рылеева» [Тынянов 1968: 115]. В ранней 
лирике Пушкина не могло не ощущаться влияние поэзии предшеству- 
ющей эпохи, более того, поэт и позднее обращался к торжественному 
одическому стилю, когда считал это оправданным, как например, в 
адресованном Н. Б. Юсупову послании «К вельможе», написанном в 
1830 г. Очевидно, что эволюция русского стихосложения к началу ХХ в. 
была закономерной, органически вырастала из того, что было сделано 
предшественниками, а Пушкину суждено было открыть путь к полной 
реализации возможностей русского языка в поэзии. 

Пушкинское мнение о Сумарокове известно, в частности, из посла- 
ния «К Жуковскому» (1816): 
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Но кто другой, в дыму безумного куренья, 
Стоит среди толпы друзей непросвещенья? 
Торжественной хвалы к нему несется шум: 

Он, он под рифмою попрал и вкус и ум; 

Ты ль это, слабое дитя чужих уроков, 
Завистливый гордец, холодный Сумароков, 
Без силы, без огня, с посредственным умом, 
Предрассуждениям обязанный венцом 

И с Пинда сброшенный и проклятый Расином? 
Ему ли, карлику, тягаться с исполином? 

Ему ль оспоривать тот лавровый венец, 

В котором возблистал бессмертный наш певец, 
Веселье россиян, полунощное диво:.. [Пушкин 1936. 1: 160]. 


Здесь Сумароков противопоставлен М. В. Ломоносову, по-види- 
мому, в аспекте известной литературной дискуссии о правилах сти- 
хотворства, столкнувшей В. К. Тредиаковского, М. В. Ломоносова и 
А. П. Сумарокова в 1740-х гг. Под «исполином» имеется в виду Ломо- 
носов, хотя известно, что и о нем Пушкин оставил не только востор- 
женные строки как об ученом («сам был первым университетом»), но 
также достаточно прохладный отзыв как о поэте. О поэтах ХУШ в. 
Пушкин размышляет, в частности, в статье «Путешествие из Москвы 
в Петербург» (1833-1834), где пишет: «В Ломоносове нет ни чувства, 
ни воображения. Оды его, писанные по образцу тогдашних немецких 
стихотворцев, давно уже забытых в самой Германии, утомительны 
и надуты <...>. Высокопарность, изысканность, отвращение от про- 
стоты и точности, отсутствие всякой народности и оригинально- 
сти — вот следы, оставленные Ломоносовым» [Пушкин 1936. 5: 362]. 
Общий же вывод Пушкина в рассуждении о поэтах ушедшего века 
сделан в пользу В. К. Тредиаковского, в котором Пушкину нравится 
«обширнейшее» понятие о русском стихосложении, отсутствующее у 
Ломоносова, Сумарокова и Хераскова: «Вообще изучение Тредиаков- 
ского приносит более пользы, нежели изучение прочих наших старых 
писателей, Сумароков и Херасков верно не стоят Тредиаковского» 
[Пушкин 1936. 5: 366]. Тем не менее заметим, что обоснованная Ло- 
моносовым возможность введения в современную русскую поэзию 
элементов церковнославянского языка — как особый стилистиче- 
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ский прием — вполне использованы самим Пушкиным, например, в 
стихотворении «Пророк». 

На первый взгляд жанр высокой одической поэзии, характерной 
для ХУШ в., должен содержать как объект славословия историю и об- 
разы героических личностей, знаменательные события, будить граж- 
данские чувства, но никак не описывать природу. Однако аналитиче- 
ское изучение поэтических текстов показывает обратное. 

Функциональное многообразие образов природы в русской поэ- 
зии проявило себя уже в творчестве одописцев допушкинской эпохи, 
оказавших серьезное влияние на развитие пейзажной лирики ХХ в. В 
данной статье мы постараемся показать, какое место образы природы 
занимали в одической поэзии в эпоху ее расцвета; проанализируем ха- 
рактер восприятия и осмысления самого феномена природного мирау 
мастеров русской оды: Тредиаковского, Ломоносова, Сумарокова, Хе- 
раскова, Державина, Хвостова. 

В 1726 (27?) г. В. К. Тредиаковский пишет стихотворение «Описание 
грозы, бывшия в Гаге», не называя его одой, но исполнив целиком в 
стилистической традиции одической поэзии. В этом случае объектом 
описания стало само по себе явление природы, но не рядовое, а страш- 
ное и величественное, что отвечает в принципе высокому торжествен- 
ному настрою этого рода поэзии: 


С одной страны гром, 

С другой страны гром, 

Смутно в воздухе! 

Ужасно в ухе! 

Набегли тучи 

Воду несучи 

Небо закрыли, 

В страх помутили!.. [Тредиаковский 1963: 95]. 


В последних строфах этого стихотворения автор вводит и пря- 
мое обращение к силам природы, стихиям («О солнце красно! Стань 
опять ясно...; А вы, аквилоны, будьте как и оны...»). Позднее, в 1735 г., 
Тредиаковский создает уже собственно оду, адресованную природе: 
«Ода в похвалу цвету розе», где обращается к форме прямого диалога 
с цветком как объектом одического послания. Тредиаковский в этом 


44 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
А. В. Святославский. Образы природы в русской одической поэзии ХУШ — начала ХХ вв. 


произведении заявляет себя также новатором стиля, предпослав тек- 
сту специальное примечание: «Сочинена нарочно новым российским 
пентаметром для примера». 


Красота весны! Роза о прекрасна! 

Всей, о госпожа, румяности власна! 

"Тя во всех садах яхонт несравненный, 

"Тя из всех цветов цвет предрагоценный, 

О цветов тя всех славную царицу, 

Само цветников солнце, не зарницу! 

Похвалить теперь я хотя и тщуся, 

Но багряну зря и хвалить стыжуся. 

Как природа в свет тя производила, 

Лучшему в тебе быть определила... [Тредиаковский 1963: 403]. 


У Ломоносова обращение к природе носит более «утилитарный» ха- 
рактер. Оба известных ломоносовских «Размышления о Божием вели- 
честве», хотя и включают картины природы, но, во-первых, в них важ- 
но не столько проникновение в красоту природы, сколько славословие 
Творца и, во-вторых, проявлен интерес ученого к физическим процес- 
сам. В 1753 г. в пояснениях к «Слову о явлениях, от электрической силы 
происходящих», Ломоносов сообщал: «Ода моя о северном сиянии, ко- 
торая сочинена 1743 года, а в 1747 году напечатана, содержит мое дав- 
нишнее мнение, что северное сияние движением эфира произведено 
быть может» [Ломоносов 1952: 123]. 

Действительно, полностью стихотворение называется «Вечернее 
размышление о Божием величестве при случае великаго северного си- 
яния»: 


Лице свое скрывает день: 

Поля покрыла мрачна ночь; 
Взошла на горы чорна тень; 
Лучи от нас склонились прочь; 
Открылась бездна, звезд полна; 
Звездам числа нет, бездне дна. 
<...> 
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Для общей славы Божества 
'Там равна сила естества. 
Но где ж, натура, твой закон? 


С полночных стран встает заря! 


Не солнце ль ставит там свой трон? 
Не льдисты ль мещут огнь моря? 
Се хладный пламень нас покрыл! 
Се в ночь на землю день вступил! 
О вы, которых быстрый зрак 
Пронзает в книгу вечных прав, 
Которым малый вещи знак 

Являет естества устав, 

Вы знаете пути планет; 

Скажите, что наш ум мятет? 

Что зыблет ясный ночью луч? 

Что тонкий пламень в твердь разит? 
Как молния без грозных туч 
Стремится от земли в зенит? 

Как может быть, чтоб мерзлый пар 


Среди зимы рождал пожар:?.. [Ломоносов 1959: 120-121]. 


При небольшом внимании современных читателей к поэзии Ломо- 
носова, позволим заметить, что первые шесть строк приведенного сти- 
хотворения широко известны по школьным хрестоматиям и являют со- 
бой образец поэзии ХУШ в., не потерявший эстетической значимости 
для широкого читателя до сих пор. Согласно справедливому мнению 
П. Е. Бухаркина, эта духовная ода «бесспорно принадлежит к самым 
совершенным сочинениям “Российского Пиндара’, в ней полностью 
проявился его поэтический гений» [Бухаркин 2006: 39]. В целом же Ло- 
моносов достаточно строго придерживается одического канона в вы- 
боре поэтического объекта, адресуясь обычно к членам императорской 
фамилии по случаям коронаций, тезоименитств, бракосочетаний ит. п. 

Интересно мнение М. Л. Гаспарова, заметившего, что «духовные 
оды тоже были разные, и у Ломоносова держались на пафосе, а у Сума- 
рокова на вразумлении» [Таспаров 2003: 239]. Сумароков значительно 
расширяет возможности одического жанра, соединяя его также с духом 
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анакреонтической поэзии. Адресатами такой поэзии становятся и воз- 
любленные, и друзья, и, что важно для нашей темы, природа, понима- 
емая достаточно широко. Сумароков пишет «Гимн о премудрости Бо- 
жией в солнце» (1760), в котором адресатом выступает главное светило: 


Светило гордое, всего питатель мира, 
Блистающее к нам с небесной высоты! 
О, если бы взыграть могла моя мне лира 


Твои достойно красоты! <...> 


О солнце, ты — живот и красота природы, 
Источник вечности и образ божества! 
Тобой жива земля, жив воздух, живы воды, 


Душа времен и вещества! <...> 


Тобою всякое дыханье ликовствует, 
Встречает радостно лицо твое вся тварь, 
Пришествие твое вседневно торжествует; 
Небесных тел ты — вождь и царь! 


Объемля взором всю пространную державу, 

Вовеки бодро бдя, не дремля николи, 
Великолепствуя, вещаешь Божью славу, 

Хваля творца по всей земли [Сумароков 1957: 87-88]. 


В стихотворении 1760 г. без специального названия, озаглавленном 
просто «Ода», Сумароков обращается к реке Волге: 


Долины, Волга, потопляя, 
Себя в стремлении влечешь, 
Брега различны окропляя, 
Поспешно к устию течешь. 


Ток видит твой в пути премены, 
Противности и блага цепь; 
Проходишь ты луга зелены, 
Проходишь и песчану степь. 
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Век видит наш тому подобно 
Различные в пути следы: 

То время к радости способно, 
Другое нам дает беды. 


В Каспийские валы впадаешь, 

Преславна мати многих рек, 

И тамо в море пропадаешь, 

Во вечности и наш так век [Сумароков 1957: 102]. 


Стихотворение строится на основе аналогии: река, впадающая в 
бесконечность моря, возбуждает мысль о веке, впадающем в беско- 
нечность времени. По сути дела, перед нами предвестье знаменитой 
русской философской лирики ХГХ-ХХ вв., указанный прием ощутим, 
например, в стихотворении Ф. И. Тютчева: «Дума за думой, Волна за 
волной...» (1851). 

Обратимся далее к поэзии М. М. Хераскова, в которой Н. И. Либан 
находил сильное лирическое начало: «Херасков был писатель лириче- 
ский, и хотя написал много од, в них постоянно звучит приглушенная 
лирическая нота... Для Хераскова Ломоносов уже был прошедшим. 
Херасков — лирический поэт, глубокий поэт, овладевший новым сти- 
хом» [Либан 2014: 234-235]. В стихотворении «Комета, явившаяся в 
1767 году при начале войны с турками» Херасков вслед за Ломоносо- 
вым обращается к величественной панораме неба. Строка «Открылась 
смесь несчестных звезд» интертекстуально оказывается связана с ло- 
моносовской строкой «Открылась бездна звезд полна»: 


Великое число светил 

Творец вселенныя вместил 
Безмерной высоты в пространстве: 
Когда возводим очеса 

При лунном свете в небеса, 

Мы видим их в златом убранстве. 
В широком поле горних мест 
Открылась смесь несчетных звезд; 
Погружены в пучине вечной, 


Иные ВИДИМЫ В НОЧИ, 
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Как будто солнечны лучи, 
Рекой другие зрятся млечной... [Херасков 1961: 134]. 


Однако смысл произведения не сводится к любованию и восхище- 
нию природой, оно служит прелюдией к размышлению о комете, ко- 
торая видится автору мечом Божиим, готовым обрушиться на врагов 
России, иноверцев: 


Не мир подвигся Бог зажечь, 

Но, огненный иссунув меч, 

Ко грешникам речет в комете: 

«Я мрачны ваши зрю сердца; 

О тварь! не раздражай творца, 

Коль хочешь жить еще на свете»... [Херасков 1961: 135]. 


Примером природной лирики у Хераскова может быть стихотворе- 
ние 1783 г. «Апрель»: 


Дыханьем нежным побежденны, 
Седые мразы прочь летят; 

От плена их освобожденны, 
Потоки вод в брегах шумят. 
Полям и рощам обрученна, 
Восходит на горы весна, 

Зеленой ризой облеченна, 
Умильный кажет взор она. 
Уготовляя царство лету, 
Приближилося солнце к нам, 
Прибавило дневного свету 

И жизни хладным сим странам... [Херасков 1961: 136]. 


Лирический герой стихотворения долго любуется пробуждающей- 
ся природой, но затем вдруг приходит к несколько даже неожиданной 
моралистической концовке: 


<...> только мы забыли, 


Чем прежних жизнь людей сладка; 
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Увы! они невинны были; 
Невинность в наши дни редка. 
Друг другу мы напоминаем 
Желаний наших главну цель; 
Апрель обманом начинаем, 


Едва ль не весь наш век — апрель [Херасков 1961: 137]. 


Интересным примером одической поэзии на тему природы явля- 
ется хорошо известная ода Державина «Водопад», над которой автор 
работал несколько лет, начиная с 1891 г. Считается, что Державин опи- 
сывает водопад Кивач на реке Суне в Карелии. Начало оды рисует ве- 
личественную картину этого явления природы: 


Алмазна сыплется гора 

С высот четыремя скалами, 
Жемчугу бездна и сребра 

Кипит внизу, бьет вверх буграми; 
От брызгов синий холм стоит, 
Далече рев в лесу гремит. 

Шумит, и средь густого бора 
'Теряется в глуши потом; 

Луч чрез поток сверкает скоро; 
Под зыбким сводом древ, как сном 
Покрыты, волны тихо льются, 
Рекою млечною влекутся... [Державин 1817: 180]. 


Однако далее, следуя традиции одической поэзии, Державин пере- 
ходит к размышлениям о великих делах российских героев, прослав- 
ленных в завоевании южнорусских земель: Г. А. Потемкина, П. А. Ру- 
мянцева-Задунайского. Ода полна иносказаний и допускает различные 
толкования. Чаще всего в самом образе водопада ищут отражение на- 
туры и деяний прямо и перифрастически упоминаемого в тексте По- 
темкина (в собрании сочинений Державина, выходившем с 1864 по 
1883 гг. с примечаниями Я. Грота, ода в оглавлении прямо обозначена с 
подзаголовком «Памяти Потемкина») — в образе старца, созерцающе- 
го водопад как образ жизни человеческой: 
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Я вижу — некий муж седой 
Склонился на руку главой. 
Копье и меч, и щит великой, 
Стена отечества всего, 

И шлем, обвитый повиликой, 
Лежат во мху у ног его. 

В броне блистая златордяной, 
Как вечер во заре румяной, 
Сидит — и, взор вперя к водам, 
В глубокой думе рассуждает: 
«Не жизнь ли человеков нам 
Сей водопад изображает? 

Он так же блеском струй своих 
Поит надменных, кротких, злых. 
Нетак ли с неба время льется, 
Кипит стремление страстей, 
Честь блещет, слава раздается, 
Мелькает счастье наших дней, 
Которых красоту и радость 
Мрачат печали, скорби, старость? [Державин 1817: 181-182]. 


В 1822 г. Н. Ф. Остолопов, знавший Державина по совместной ра- 
боте в журнале «Любитель словесности», опубликовал «Ключ к сочи- 
нениям Державина с кратким описанием жизни сего знаменитого по- 
эта» [Остолопов, 1822] — научный комментарий, который создавался 
как новый и необходимый русской литературе жанр. В нем Остолопов 
расшифровывает для читателей-потомков символический и образный 
строй «Водопада», пользуясь комментариями самого Державина. Уже 
тогда было очевидно, что без подобного комментария полноценное 
восприятие стихотворения в принципе невозможно. 

Ода «Водопад» еще в большей мере, чем «Апрель» Хераскова, мо- 
жет быть отнесена к философской лирике. В «Литературных меч- 
таниях» (1834) В. Г. Белинский отметил эстетический заряд держа- 
винской оды: «Какой энергическою и дикою красотою дышит его 
(Державина. — А. С.) “Водопад”: Это песнь угрюмого севера, пропе- 
тая сребровласым скальдом во глубине священного леса, среди мрач- 
ной ночи, у пылающего дуба, зажженного молниею, при оглушаю- 
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щем реве водопада» [Белинский 1948. 1: 36]. Однако позднее, в статье 
1843 г. «Сочинения Державина», подвергнув оду подробному анализу, 
Белинский приходит к выводу о том, что бесконечные рассуждения и 
философствования автора скрадывают главное — картину природы. 
Рациональное убивает поэтическое. Белинский считает, что «все эти 
186 стихов можно выкинуть, и ода ничего не проиграет, напротив, 
многого выиграет: в ней будет меньше риторики и больше поэзии» 
[Белинский 1948. 2: 493]. 

Поэзия графа Дым. И. Хвостова во многом была наполнена приема- 
ми уходящего ХУШ в., однако при этом поэт оказался современником 
Пушкина (скончался Хвостов в 1835 г.). И. Ю. Виницкий, рассуждая 
о литературной борьбе И. И. Дмитриева и Д. И. Хвостова за литера- 
турную репутацию «истинного поэта», пишет: «Дмитриев победил. 
Однако литературное поражение Хвостова не привело к его забве- 
нию. Напротив, <...> оно привело к рождению нового культурного 
персонажа в русской поэзии - создателя нелепого, но по-своему эсте- 
тического мира» [Виницкий 2016: 183]. Так Хвостов воспринимался и 
в пушкинское время, своеобразное положение его в русской поэзии 
вызвало определенный интерес к нему у современных исследовате- 
лей. 

Рассмотрим достаточно знаковую для творчества Хвостова оду 
«Реке Кубре» (1806) (как и у Сумарокова, эта ода обращена к реке). 
В отличие от сумароковской оды Волге, не величие главной российской 
реки и не аналогии с историческим временем волнуют автора, а но- 
стальгия по местам, где находилось родовое имение Хвостовых — Вы- 
ползова Слободка — и где прошли частью юные, частью зрелые годы 
графа Хвостова. Ода Хвостова носит куда более интимный лирический 
характер. Если для Сумарокова образ Волги — это повод для философ- 
ских размышлений, то для Хвостова река — символ малой родины, не- 
кий знак в его личной знаковой системе, вобравший в себя и усадьбу, 
и окрестные поля, и всю атмосферу маленького уголка Залесского опо- 
лья. Волга — главная река России, она принадлежит всем, она символ 
всей России. Кубра (тж. Кубря, Кубрь) — речка маленькая, мало кому 
известная и сегодня, протекающая, петляя у границ московских, ярос- 
лавских и владимирских земель. 

И. Ю. Виницкий подметил, что «в своем творчестве Дмитрий Ива- 
нович стремился сделать Слободку соперницей державинской Зван- 


52 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
А. В. Святославский. Образы природы в русской одической поэзии ХУШ — начала ХХ вв. 


ки... (с Гаврилой Романовичем Дмитрий Иванович упорно, но, увы, 
безуспешно состязался)» [Виницкий, 2016: 55]. Кубра «вспоила» авто- 
ра, дала ему все то хорошее, что в нем есть, и поэтому ода начинается 
с благодарения: 


Кубра! Ты первая поила 

Меня Пермесскою водой; 

Ты душу юну возбудила 

Прельщаться Греков простотой. 

Я на твоем брегу высоком 

Всегда спокойным сердцем, оком 

Ловил природы красоты; 

Не знал кумиров зла, ни мести, 

Не зрел рабов коварства, лести, 

И собирать хотел цветы [Хвостов 1828: 167]. 


Очевидно, что уже здесь прослеживается столь важная для всей 
русской литературы ХИХ и ХХ вв. роль природы как источника поэ- 
тического вдохновения, далее ощутимая в творчестве А. С. Пушкина, 
М. Ю. Лермонтова, Н. А. Некрасова, А. А. Фета, Б. Л. Пастернака. Аллю- 
зия, связанная с перенесением образа вод Пермесса, поивших муз, на 
Кубру — не просто столь любимый в классицизме «реверанс» антично- 
сти, но выражение благодарности уголку родины, впервые возбудив- 
шему поэтическое вдохновение в авторе. 

Попробуем выяснить, что еще дает одическая форма Хвостову, 
который, казалось бы, должен был распрощаться с этим жанром, со- 
вершая поворот от размышлений о высоких гражданских и космиче- 
ских материях к миру своей души. Отметим диалогичность — особен- 
ность одической поэзии, которая сохранит себя и далее, проявляясь 
в беседе авторов и лирических героев с миром природы. В литерату- 
ре ХХ в. диалог с природой получит особенное развитие в творче- 
стве М. М. Пришвина, все творчество которого выросло из записных 
книжек, наполненных диалогами с природой. Кстати, хвостовская и 
пришвинская творческие биографии пересеклись на Кубре. Случилось 
так, что именно Пришвин оказался тем писателем, который воспел 
Кубрь вслед за Хвостовым, совершив в 1925 г. водное путешествие по 
Нерли и Кубре: «Кубря — прозрачная, глубоководная, со своими ви- 
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димыми с берега чудесными подводными лесами, со своими широки- 
ми заводями — прекрасна, такой прекрасной реки я в жизни своей не 
видал <...> Я переполнен счастьем, мне хочется открыть всем глаза 
на возможности для человека жить прекрасно, дышать таким солнеч- 
но-морозным воздухом, смотреть и слушать лилии, угадывать их му- 
зыку <...>. Эти лилии мне говорят теперь, что творчество есть расши- 
рение Настоящего до Будущего: настоящее становится так широко, что 
захватывает в себя и все будущее» [Пришвин 1983: 53]. 

В оде «Реке Кубре» как один из основных композиционных приемов 
используется антитеза Кубра — Нева. Само по себе это примечательно 
не только потому, что Нева — река столичная и стяжавшая в отече- 
ственной классицистической поэзии дифирамбов едва ли не больше 
всех остальных рек, но потому, что, как замечает А. Е. Махов, «Хвостов 
географически двойственный поэт. Жизнь его делилась между Петер- 
бургом и Переславлем с его Выползовой слободкой, между Невой и Ку- 
брой... Он гордился, что был певцом двух рек» [Махов 1999: 15]. При 
обращении к образу Петербурга (третья строфа) используется прием 
перифразы: 


Я от струи твоей прозрачной 
Приятных и спокойных вод 
В предел я поселился мрачный, 


В превратный пояс непогод... [Хвостов 1828: 168]. 


Причем «предел мрачный», как явствует из дальнейшего текста, от- 
носится не только к нездоровому климату Петербурга, но к обстановке 
петербургской жизни. Прослеживается параллелизм: природное соот- 
ветствует социальному и духовному. 

В первом четырехтомном издании сочинений Хвостова 1817 г. 
строчка «Где светлый жезл куют морозы» (метафорический образ 
сосульки) была представлена как «Где светлу цепь куют морозы» 
[Хвостов 1817: 47]. На наш взгляд, и в плане образном, и в компо- 
зиционном второй вариант стиха удачнее: «Жезл» нам кажется куда 
выразительнее и уместнее, к тому же размер тогда не требует столь 
утомляющей своим изобилием у классицистов усеченной формы 
прилагательного «светлу» вместо «светлый». Впрочем, сама по себе 
эта вторая строфа в варианте первого издания Полного собрания 
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стихотворений графа Хвостова (1817-1818) местами может пока- 
заться более изящной, это дело вкуса. Ниже в левой колонке при- 
водим вариант первого, четырехтомного издания Собрания стихот- 
ворений [Хвостов 1817: 47], а в правой колонке — вариант строфы 
из третьего, восьмитомного издания [Хвостов 1828: 168], воспро- 
изведенного уже в наше время в «Библиотеке поэта» [Поэты 1971: 
435-437]: 








1817 1828 
Я от струи твоей прозрачной Кубры оставя ток прозрачный 
Приятных и спокойных вод Приятных и спокойных вод, 
В предел переселился мрачной, В предел я поселился мрачный, 
В превратно царство непогод, В превратный пояс непогод, 
Где светлу цепь куют морозы, Где светлый жезл куют морозы, 
Где век дышать не могут розы Весной дышать не могут розы, 
И где владетель злой — Борей И где сердитый царь Борей, 
Крыле шумящи простирает, Неистовым свирепством полный, 
Далече волны посылает, Далече посылает волны 
Губит богатый злак полей. Губить богатый злак полей. 











Четвертая строфа содержит весьма уместную в данном контек- 
сте метафору «ложе реки»: с ложа начинается и на ложе завершается 
жизнь человека, но река течет непрерывно и переводит смысл в образ 
вечного движения жизни. Кубра выступает как Родина-мать: родство 
с местом подчеркивается упоминаниями о могилах матери и отца на 
малой родине: «Где те, что мне всего дороже...» [Хвостов 1828: 169]. Эта 
строчка снабжена примечанием самого автора, говорящего о себе в 
третьем лице: «Сей стих, относящийся к пребыванию в селе Слобод- 
ке почтенных родителей автора, где при церкви по смерти покоится 
их прах, неоднократно был повторяем в его стихах. См. Дамский жур- 
нал 1827 года № 14, где между прочим, при разборе пятого тома нашего 
автора, сказано о сем стихе: “Священный памятник бытия его — прах 
родительский”» [Хвостов 1828: 300]. 

Приведем эту строфу в варианте первого издания (левая колонка) 
[Хвостов 1817: 49] и третьего издания (правая колонка) [Хвостов 1828: 
169]: 
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1817 1828 
Кубра, виясь кольцом и ныне, Твои струи кольцом и ныне 
Спешит мои березки мыть, Спешат мои березки мыть, 
Течет торжественно в долине. Текут в приятнейшей долине. 
Зачем не суждено век жить Зачем не суждено век жить 
Мне там, Кубра, твое где ложе, Мне там, Кубра! твое где ложе, 
Где те, что мне всего дороже, Где те, что мне всего дороже 
Где я без желчи воду пил, Где я без желчи воду пил? 
В восторге радостном и мире В восторгах радости и мире 
Играл среди весны на лире, Весенни дни играл на лире 
И сладость бытия вкусил. И сладость бытия вкусил. 














С печалью поверяет лирический герой Хвостова своей родной реке, 
что променял он ее берега, где прежде «без желчи воду пил», на бере- 
га Невы и мрачный мир Петербурга. Метафора вызывает в сознании 
читателя представление о желчной атмосфере петербургского света, 
атмосфере вечных насмешек в адрес Хвостова от собратьев по перу, не 
желающих понять особенностей его художественного видения мира. 
«Неправ был Д. В. Дашков, — пишет А. Е. Махов, — когда в своей изде- 
вательской речи при приеме Хвостова в Общество любителей словес- 
ности, наук и художеств в 1812 г., помянув “зубастых голубей’, заявил, 
что Хвостов “творит новый мир, новую природу” — Хвостов не творил 
новую природу, но приводил в порядок имеющуюся» [Махов 1999: 12]. 

Последняя строфа «Оды к реке Кубре» исполнена изящно с точки 
зрения риторической диспозиции. Используется фигура аналогии: те- 
чение жизни автора уподоблено течению реки. Эта строфа венчает сам 
текст, подводя итог и жизни Хвостова, и его отношениям с малой ро- 
диной. Перед нами снова обращение, адресованное непосредственно 
к Кубре, а последняя строка, наиболее значимая, содержит завещание 
поэта: 


Пускай Кубры прозрачной воды 
Мне в сердце радости вольют; 
И лет моих преклонны годы 

Без огорчений потекут. 

Она мила между реками, 
Приятно щедрыми судьбами 
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я совершаю срок годов. 
Я начал здесь играть на лире, 

Засну, оконча песнь Темире, 

При шуме от ея валов [Хвостов 1828: 171]. 


В редакции собрания сочинений 1817 г. эта строфа звучала иначе: 


Пускай твои спокойны воды 

Мне в сердце радости прольют; 

Пускай мои оставши годы 

Тебе подобно потекут! 

Как ты в реках мила, незнатна, 

Так ныне жизнь моя приятна 

Склоняет к западу свой путь. 

Здесь начал я играть на лире, 

Здесь кончу поздну песнь Темире, 

Здесь должен мирно я уснуть [Хвостов 1817: 50]. 


Проанализированные примеры позволяют говорить о целом ряде 
намеченных в ХУШ столетии функциональных особенностей обра- 
зов природы. Это параллелизм, аналогии, когда созерцание картин 
природы становится импульсом к размышлению о человеке, о соци- 
ально-психологических явлениях, синестетически, метафорически 
связанных с явлениями природы в сознании поэта. Это любование 
природой как творением Бога, которому по определению присуща 
внутренняя гармония. Это природа как фон, на котором призваны 
разворачиваться исторические события. И наконец, у Хвостова — 
природа как источник ностальгии, как объяснение в любви с Роди- 
ной. У Хвостова, творившего уже в Х/Х в., при всем несовершенстве 
художественной формы, образы природы становятся все более зна- 
чимыми и самоценными, они призваны возбуждать не только мысль, 
но и чувства. 

Природная тематика, как мы убедились, переплетена с размыш- 
лениями о философских вопросах, о вечности, о душе, и, конечно, о 
жизни и смерти. «Уже к середине ХУШ века смерть сделалась одной из 
ведущих литературных тем», — заметил Ю. М. Лотман [Лотман 1994: 
212-213], анализируя русскую культуру той эпохи. И все это, природ- 
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ное и духовное, объединяется образом Творца, тем самым как бы вос- 
станавливает всеобщую гармонию мира через поэзию. 

Подытоживая краткий анализ функциональных особенностей об- 
разов природы в одической поэзии ХУШ — начала ХХ вв., сделаем 
следующие выводы. Удивление перед природой как Божьим творени- 
ем, особенно в величественных картинах грозы, водопада, в нерукот- 
ворной красоте, отражает религиозный характер сознания, проявля- 
ющийся в восхищении, в ощущении величия Бога, явленного в силах 
природы. Так, в приведенных выше строках Тредиаковского грозовые 
тучи, закрывшие небо, способны «помутить» человека в страх. Сума- 
роков, принося благодарение Творцу за дарованное людям светило, 
при этом в самом солнце видит «образ божества». 

Созерцание величественных явлений, как у Ломоносова перед кар- 
тиной звездного неба, рождает эстетическое наслаждение и в то же 
время обращает мысль к бесконечности Вселенной, как это происхо- 
дит в «Комете» Хераскова. У Хераскова к тому же проявляется ощуще- 
ние мистической связи явлений природы с миром человеческих дел, 
когда комета осмысляется как знак неблаговоления Божьего к врагам 
России. От величия водопада к величию деяний российских героев на 
поле брани органично перетекает мысль Державина. 

Поэзия ХУШ в. так или иначе демонстрирует ассоциативную связь 
мира природы и мира человека, параллелизм и определенную взаимос- 
вязь явлений материальной и духовной жизни. В этом отношении она 
наследует фольклору и в то же время готовит почву для философской 
лирики Х[Х в. Природа вдохновляет поэтов на философские размыш- 
ления о человеке и мире, когда бесконечное движение воды стано- 
вится метафорой течения лет, течения жизни человеческой. Но дело 
не только в явлениях, призванных потрясать воображение: гармония 
природы вызывает у поэтов желание просто любоваться красотой, де- 
лясь этим чувством с читателем, как это происходит в «Оде в похвалу 
цветку розе» у Тредиаковского, в стихотворении «Апрель» Хераскова. 
У Хераскова, впрочем, такое любование пробуждающейся весенней 
природой в заключительной части стихотворения наводит на мораль: 
весна жизни человеческой хороша, но не вечна. У Хвостова образ реки 
обретает более сложный характер символа Родины, органичной гар- 
монии сельской жизни, противопоставленной урбанизированной сто- 
лице. В то же время он выражает и ностальгию по прошлому. Образ 
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родной природы, возбуждающей воспоминания о детстве, юности, о 
корнях, получит дальнейшее развитие в литературе ХХ в. 
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Почти все исследователи творчества Тютчева отмечали одну главную 
особенность символической системы поэта — взаимосвязанность 
всех ее элементов. Первые работы о поэзии Тютчева (Вл. С. Соловье- 
ва, С. Л. Франка, Д. С. Мережковского, 3. Дарского), по выражению 
В. Я. Брюсова, стремились «выявить философское содержание», т. е. 
пытались представить тютчевскую лирику как философское целое в 
своих концепциях. В итоге из символов поэта каждый произвольно 
возводил свою конструкцию'. Намеренная установка на системность 
без выявления объективно конструктивного принципа, управляюще- 
го системой и обеспечивающего взаимосвязанность системы на всех 
ее уровнях (в том числе и «философское содержание»), сводится лишь 
к толкованию лирики природы Тютчева на свой лад, что, по словам 
Д. С. Мережковского, «превращает алмаз в уголь». Система в итоге 
неизбежно оказывается субъективной концепцией самого исследова- 
теля, поскольку не выявляет природу взаимодействия отдельных сти- 
хотворений друг с другом, их объективную способность «прорастать» 
в систему множеством повторяющихся деталей, что ведет к возникно- 
вению циклических связей, которые в итоге и создают семантическое 
единство тютчевской лирики. 

В ряде работ символику лирики природы Тютчева пытались объ- 
яснить постоянным кругом антитез (день — ночь, космос — хаос, зем- 





' Причем в большинстве работ, пользуясь философским языком, авто- 
матически постулируется, что тютчевский комплекс идей сформировал- 
ся под воздействием философии Шеллинга, поскольку и то, и другое на- 
турфилософского содержания. Утверждение, закрепившееся в работах 
последних десятилетий, нуждается в серьезном пересмотре. Сама поста- 
новка проблемы символики немыслима без упора на мировоззренческие 
моменты, без выявления тютчевского комплекса идей и его соотнесен- 
ности с определенными философскими источниками. Тютчев создал на 
самом деле свою поэтическую модель мира на основе античной модели с 
сугубо присущими ей законами [Шакирова]|. 
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ля — небо ит. д.), за которыми закреплялась определенная шкала цен- 
ностных значений. Исследователи, рассматривая те или иные антитезы 
(опять-таки не в их взаимосвязи!), говорили или о дуалистичности 
тютчевской поэтической системы (Б. Я. Бухштаб), или о ее диалектич- 
ности (Д. Д. Благой, К. В. Пигарев, Я. О. Зунделович), но ни в одной из 
работ не выявлялась причина появления многочисленных оппозиций 
в системе, в результате чего и возникала принципиально новая система 
образов, где их взаимодействие и взаимосцепляемость обеспечивались 
благодаря новому неожиданному ракурсу: весь художественный мир 
пропускался через время и вечность. Эта философская оппозиция и 
стала конструктивным принципом — формообразующим и содержа- 
тельным — всей символической системы Тютчева. 

В исследовательской литературе чаще всего в качестве «внутрен- 
него стержня» в лирике природы Тютчева выделяли стихотворение 
«День и ночь», представляющее в целом художественно-философскую 
концепцию бытия [Боровская: 35-36]. Но почему все говорили лишь 
о полярности «дня и ночи», а на чем основана их космическая поляр- 
ность у Тютчева, так и оставалось неясным. 

Символика антитезы отнюдь не в том, что день (покров) скрывает 
сущность мироздания, а ночь открывает. В этом случае исследователя- 
ми (начиная с В. Я. Брюсова) указывается лишь функция покрова (что 
известно из содержания самого стихотворения). 

Анализ стихотворений сводится многими исследователями к пе- 
ресказу «близко к тексту» содержания тютчевских стихотворений, в 
итоге — к конкретизации, а вернее, к простой дешифровке символа, 
к потере его «смысловой перспективы». Исследователи рассуждают о 
поэтических афоризмах Тютчева [Голованевский, Сычёва], но, к сожа- 
лению, почти не соотносят символические ряды во множестве их пе- 
рекличек и параллелей. 

Если ограничиваться пределами только произведения «День и 
ночь», то глубинный смысл антитезы останется в тени. Его следует 
рассматривать, как и любое тютчевское стихотворение, лишь в соеди- 
нении, во взаимодействии с другими. К тому же «День и ночь» можно 
назвать квинтэссенцией философского мировидения в том смысле, 
что оно является своего рода итогом, средоточием всего, что было со- 
здано до него. Поэтому стихотворение «День и ночь» можно поставить 
в смысловую связь с такими стихотворениями, как (назовем основ- 
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ные) «Осенний вечер» (1830), «МаРата» (1830-х гг.?), «Яркий снег сиял 
в долине» (1836), «Весна» (1839), «Святая ночь на небосклон взошла» 
(1839). 

Сущность «золотого покрова», «благодатной ткани» (жизни) рас- 
крыта в «МаГана» (в предпоследней строке стихотворения все явления 
зримого мира называются также тканью: смерть ими «как тканью лег- 
кою свой облик прикрывает» [Тютчев 1965. 1: 44]. 


Все та ж высокая безоблачная твердь, 

Все так же грудь твоя легко и сладко дышит, 

Все тот же теплый ветр верхи дерев колышет, 

Все тот же запах роз, и это все есть Смерть! [Тютчев 1965. 1: 44]. 


Через светлую ликующую картину земного мира просвечивает 
ужасающий в своей сверхреальности лик смерти, и спокойные беспеч- 
ные повторения «все та ж», «все так же», «все тот же» теряют перво- 
начальный смысл, столкнувшись с единственным словом, в котором, 
как в провале, как в пропасти, рушится все. Весь мир земной обречен 
смерти, потому что существует во времени. Потому у Тютчева время 
отождествляется со смертью, со «злом», через которое проходят все 
явления мира, поскольку существуют изолированно от целого. Слово 
«зло» всегда появляется там, где идет речь об отдельном существова- 
нии. Так, мифологическая Весна «не знает ... о зле», т. е. «игре и жертве 
жизни частной» [Тютчев 1965. 1: 96-97]. Не случайно третья строфа 
начинается отрицанием зла (индивидуального) и утверждением цело- 
го — «животворного океана» (море, океан, как мы помним, эквивален- 
ты хаоса [Шакирова: 436]); «злая жизнь» вторгается в целое природы 
(«Итальянская УШа»). Многочисленные примеры еще раз свидетель- 
ствуют, что Тютчев идет вслед за Анаксимандром, утверждающим, что 
все обособившееся от целого «за свою нечестивость несет наказание и 
получает возмездие друг от друга в установленное время» [Античная 
литература: 12-13]. 

Таким образом, у Тютчева время есть и «зло», т. е. форма индиви- 
дуализации вещей (иначе говоря, бытие каждой вещи) и проявление 
«божьего гнева», т.е. движения внутри этой формы от жизни к смерти, 
которые здесь вступают в оксюморонные отношения: наиболее полное 
жизни одновременно и существует и не существует («есть смерть»). 
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Сравним с оксюморонами Гераклита: «В одно и то же время мы суще- 
ствуем и не существуем»; «Всё, что мы, бодрствуя, видим, есть смерть» 
[Античная литература: 29]. 

Для «бездны безымянной» (или у Тютчева, как и у Анаксимандра, 
«беспредельности»), для основы мира (хаоса) не существует такой ка- 
тегории. Она вне времени, вечна, а потому, по Тютчеву, истинна'. Это 
представление восходит к мифологическому пониманию вечности. 
У Анаксимандра «эта природа (т. е. Беспредельное. — Л. Ш.) вечна и не- 
изменна (нестареющая) и объемлет все миры. Время же <...> относится 
к области ограниченного рождения, существования и уничтожения» 
[Античная литература: 13]. 

Отношение Единого (хаоса) и Многого (упорядоченного космоса, 
т. е. «всего зримого» в стихотворении «Последний катаклизм») в ан- 
тичности, как видим, понималось как отношение времени и вечности. 
Поэтому антитеза «космос — хаос» в тютчевской лирике, как и в ан- 
тичной философии и литературе, является инвариантом оппозиции 
«время — вечность». 

Время существует только для «золотого покрова». Все появляется, 
чтобы исчезнуть, все как «видение» проносится мимо: 


Яркий снег сиял в долине, — 
Снег растаял и ушел; 
Вешний злак блестит в долине, — 


Злак увянет и уйдет. «Яркий снег сиял в долине» [Тютчев 1965. 1: 80]. 


Течение времени рассматривается Тютчевым как путь разрушения, 
путь к смерти, как метаморфоза, превращение: 


Когда, что так цвело и жило, 
Теперь, так немощно и хило, 
В последний улыбнется раз'.. 
«Обвеян вещею дремотой» [Тютчев 1965. 1: 128]. 





' См. стихотворение «Сон на море», где в предельно сконцентрирован- 
ном виде дана идея хаотического как истинной вечной основы миро- 
здания. Зримая внешность мира рассматривается Тютчевым как беспре- 
дельная фантазия человеческого воображения, развивающаяся в про- 
странстве и противопоставляемая истинной реальности — «гремящей 
тьме», хаотической стихии. 
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Но для Тютчева время выступает не только в роли истребителя бы- 
тия. Течение времени связано одновременно и с созиданием. Время 
означает изменение. В течении времени выражается движение. Вечно 
изменяющийся мир во времени — это мир в движении (от бытия к 
небытию). Тютчев изображает становление в традициях гераклитиан- 
ской диалектики‘. Все чередует собой лишь цепь бесконечных превра- 
щений: 


Но с новым летом новый злак 

И лист иной. 

И снова будет все, что есть, 

И снова розы будут цвесть, 

И терны тож... «Сижу задумчив и один» [Тютчев 1965. 1: 70]. 


В этом смысле весна (вечное возрождение) и осень (функция, близ- 
кая функции смерти) — символы «золотого покрова», циркулирующе- 
го времени. 

Все явления «внешнего» мира — это море бытия в круговратном 
бесплодном движении («тот же все вечный прибой и отбой»), и волны 
его плещут в вечном и утомительном однообразии: по сути, вечное по- 
вторение одних и тех же содержаний в мире. В этом смысле «золотой 
покров» (день) вечен и может относительно мирно сосуществовать с 
ночью, поэтому ночь срывает покров не однажды и не окончательно, 
а вечно. Борьба дня и ночи гарантирует вселенский порядок, т. е. еди- 
ноборство противоборствующих сил. Но главенство ее по отношению 
к дню в том, что она открывает вечную основу мироздания — хаос и в 
этом смысле сопричастна вечности (в стихотворении «Святая ночь на 
небосклон взошла...» святая — значит божественная, слитная с глав- 
ным божеством — хаосом, а божество и вечность у Тютчева — сино- 
нимы). 

Таким образом, мы имеем два полярно противоположных символа: 
космический день — символ времени и ночь — символ вечности. По- 





' Гераклит — первый философ, усмотревший сущность наличного мира 
в его движении. Его знаменитая философема: «Нельзя в одну и ту же 
реку войти дважды» отразилась в тютчевской лирике: образ вечно бегу- 
щей струи в стихотворениях «Что ты клонишь над водами», «Успокое- 
ние» символизирует вечно изменчивую суть мира. 
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этому антитеза день — ночь символична, это антитеза времени и веч- 
ности, по Тютчеву одновременное сосуществование двух противопо- 
ложных состояний в мироздании, отражающие меру его постоянства и 
обусловленности. Время, по Тютчеву, относится к области упорядочен- 
ного становления (для которого характерна постоянная изменчивость 
явлений, выражающаяся в движении и характеризующая в то же время 
непрерывность времени), существования (говорящего о направленно- 
сти времени) и уничтожения. 

Этот процесс постоянных изменений идет через бесконечные пе- 
риоды повторения, что обеспечивает вечность земного мира и его 
подвижное равновесие. Жизнь мира, «как океан безбрежный, / Вся в 
настоящем разлита», не ведая былого («Весна»: «Не о былом вздыхают 
розы»). Истинно сущая природа совмещает в себе два бытия: неизмен- 
ное и изменчивое, вечность и время. На время переносятся свойства 
вечности, которая проявляет себя в непрекращающемся движении 
природы: 


Чудный день! Пройдут века 
Так же будут в вечном строе, 
'Течь и искриться река 


И поля дышать на зное. «В небе тают облака» [Тютчев 1965. 1: 215]. 


Вечно текучая неделимая стихия жизни дается в виде постоянного 
круговорота элементов. Реалии природы (злак, снег, розы, небо Рима, 
река и т. д.) в таких стихотворениях становятся символами циркули- 
рующего (т. е. бегущего по кругу) времени, символами «золотого по- 
крова»'. Таким образом, в лирике природы Тютчева можно наблюдать 
своеобразную диалектику времени и вечности которая выражается в 
том, что в одних случаях говорится об уничтожимости и конечности 
во времени каждого явления мира (перечисление в «МаГайа») и мира в 
целом, поглощение космоса хаосом, и в то же время утверждается вре- 
менная бесконечность и неуничтожимость мира в целом, так как вечен 
первоисточник его жизни — хаос. Мир одновременно и вечен, и не ве- 
чен. (С другой стороны, мир изменяется и в то же время находится под 





' Циклическое время всегда характеризует бытие ограниченное и зам- 
кнутое и в пространственном отношении (см. «яркий снег сиял в доли- 
не, ..вешний злак блестит в долине...»). Подробно об этом ниже. 
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знаком неподвижности). В этой внутренней раздвоенности — тайна 
единого бытия. 

Исходя из этого, можно говорить, что в лирике природы Тютчева 
воспроизведено античное соотношение времени и вечности. Как и в 
античности, вечность у Тютчева выступает как источник всеобщего 
возникновения и уничтожения, поскольку хаос у Тютчева оказывается 
«родимым»: «О страшных песен сих не пой / Про древний хаос, про ро- 
димый» («О чем ты воешь, ветр ночной») [Тютчев 1965. 1:57] или как в 
стихотворении «Святая ночь на небосклон взошла», хаос — «наследье 
родовое», все из себя порождающий, все в себя вбирающий («Послед- 
ний катаклизм») [Тютчев 1965. 1: 22]. «Все эманирующее из чего-то по 
сущности возвращается к тому, из чего эманирует» [Антология: 559]. 
«Все зримое опять покроют воды» первобытного хаоса, после чего 
будет возможным новое существование мира во времени, т. е. новое 
круговращение времени и связанного с ним мирового становления, и 
эта смена совершается периодически в течение всей вечности. Итак, 
вечность у Тютчева сводится к бесконечной последовательности кру- 
говоротов времени. Возникает структура, подобная мифологической. 
В частности, тютчевская концепция времени обнаруживает явное тя- 
готение именно к платоновской концепции, не избежавшей мифоло- 
гического влияния: «Поэтому он (Бог. — Л. Ш.) замыслил сотворить 
некое движущееся подобие вечности (т.е. время. — Л. Ш.)... Все это ча- 
сти времени, а “было” и “будет” суть виды возникшего времени, и, пе- 
ренося их на вечную сущность, мы незаметно для себя делаем ошибку. 
Ведь мы говорим об этой сущности, что она “была”, “есть” и “будет”, но, 
если рассудить правильно, ей подобает одно только “есть”, между тем 
как “было” и “будет” приложимы лишь к возникновению, становяще- 
муся во времени, ибо и то и другое суть движения. Но тому, что вечно 
пребывает тождественным и неподвижным, не пристало становиться 
со временем старше или моложе, либо стать таким когда-то, теперь или 
в будущем, либо вообще претерпевать что бы то ни было из того, чем 
возникновение наделило поток данных в ощущении вещей. Нет, все 
это — виды времени, подражающего вечности и бегущего по кругу со- 
гласно законам числа» [Платон: 477]. Здесь содержатся очень важные 
для Тютчева характеристики времени и вечности. 

Странно, как не замечено было исследователями, что это плато- 
новское время как «подвижный образ вечности» уже присутствует в 
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юношеском стихотворении Тютчева «На новый 1816 год» («О время, 
Вечности подвижное зерцало!»). 

Идея кругового движения характерна более всего для Античности, 
поскольку сами античные философы не могли выйти за рамки антич- 
ного мифологического мышления. Именно поэтому античный мир не 
создал философии истории. Средневековье переняло от Античности 
общую идею соотносимости времени и вечности (которая трансфор- 
мируется в противопоставление временного, мирского и вечного, бо- 
жественного), но не саму идею цикличности. «В вечном, — по словам 
Августина Аврелия, — нет ни преходящего, ни будущего, ибо что про- 
ходит, то уже перестает существовать, а что будет, то еще не начало 
быть. Вечность же только есть, она ни была, как будто ее уже нет, ни 
будет, как будто доселе ее еще не существует» [Антология: 59]. Авгу- 
стин отвергает концепцию циклического времени (правда, на почве 
центральной догмы христианства), поскольку оно регрессивно и ниче- 
го не дает для объяснения истории, события которой уникально непо- 
вторимы (в частности, продолжением своего существования циклизм, 
с точки зрения Августина, опровергал бы уникальность главного исто- 
рического события — распятия Христа). Его время линейно, одновек- 
торно и необратимо. «Новое сознание времени опирается на три опре- 
деляющих момента: начало, кульминацию и завершение жизни рода 
человеческого. Время становится векторным, линейным и необра- 
тимым», — отметил А. Я. Гуревич [Гуревич: 100]. Эта необратимость 
времени станет основным моментом всех последующих концепций 
времени, время в них предстает как исторически направленное в сто- 
рону будущего, динамично развивающаяся структура. Так, например, 
в стихотворении С. П. Шевырева каждая последующая эпоха ставится 
на более высокую ступень, чем предшествующая: 


Мир бысть — прошли века, но в каждое мгновенье 

Да будет! — оглашает свет, 

И человек за все творенье 

Дает творящему ответ. 

Я есмь («Да будет! — был глагол творящий») [Шевырев: 1]. 


История данау Шевырева как прогресс разума (для Тютчева, сомне- 
вающегося в ценности рационального познания, — при постоянной 
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текучести познание невозможно — прогресс разума вряд ли был кри- 
терием). Вера в прогресс истории — вот что характерно для концепций 
любомудров. История человечества имеет какую-то цель, а каждая по- 
следующая эпоха свое назначение в рамках осуществления этой цели. 
Идея была воспринята ими от Шеллинга, для которого история — са- 
моразвитие абсолюта: «История в качестве целого представляется бес- 
предельным и постепенно осуществляющимся откровением абсолюта» 
[Шеллинг: 356]. Модель истории Шеллинга заключала в себе элементы 
поступательного развития, которое дает всегда новое содержание. 

Собственно, мысли о развитии как поступательности, качественном 
возвышении были теми новыми мыслями для любомудров, впервые 
блеснувшими в Германии. Эволюционная лестница Шеллинга (непре- 
рывный ряд ступеней, восходящий от самого простого звена природы 
до самого сложного явления-произведения искусства) — образ, наи- 
более часто встречающийся в высказываниях любомудров в 1820-х гг. 
(Можно привести в пример рассуждения В. Ф. Одоевского о приготов- 
ленности каждого века предыдущим, о восхождении человеческого 
общества к «зрелости», о «лествице форм духа»). У Д. В. Веневитинова 
человечество и народ движутся вперед в процессе самопознания от 
«века золотого» в прошлом к «веку золотому» в будущем [Веневити- 
нов: 133-134]. Есть несомненная перекличка не только с Шеллингом 
[Шеллинг: 394], но и с Новалисом, с его пониманием триадного разви- 
тия: «...переход из сих эпох в другую должен быть постепенным и во 
всякой эпохе отражаются две другие» [Веневитинов: 304]. 

И вот здесь намечается явное концепционное несходство Тютчева 
и Шеллинга (Тютчева и любомудров). Тютчевская концепция истории 
обнаруживает тяготение к античной концепции «философии истории» 
(конечно, в данном случае можно лишь условно применить эту терми- 
нологию), т. е. цикличной в своей основе. Мифологическому сознанию 
понятие истории было чуждо. История и есть развитие. Где движение 
происходит в виде лишь простого повторения одного и того же (в ито- 
ге картина мира одна и та же, т. е. неподвижна), там нет и не может 
быть истории. (Это объясняется тем, что время ушедших поколений во 
всех случаях рассматривается им не в плане историческом, а в плане 
философском, что они значат по сравнению с вечностью, и, как прави- 
ло, в соотношении с вечностью Тютчев демонстрирует суетность чело- 
веческой истории.) 
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Концепция цикличности природных процессов будет распростра- 
няться Тютчевым и на понятие истории. Попытаемся доказать это на 
примере стихотворения «Кончен пир, умолкли хоры...»: 


Кончен пир, умолкли хоры, 
Опорожнены амфоры, 
Опрокинуты корзины, 

Не допиты в кубках вины, 

На главах венки измяты, 

Лишь курятся ароматы, — 

В опустевшей светлой зале... 
Кончив пир, мы поздно встали — 
Звезды на небе сияли, 


Ночь достигла половины... 


Как над беспокойным градом, 

Над дворцами, над домами, 

Шумным уличным движеньем 

С тускло-рдяным освещеньем 

И бессонными толпами, — 

Как над этим дольным чадом, 

В горнем выспреннем пределе 

Звезды чистые горели, 

Отвечая смертным взглядам 

Непорочными лучами... [Тютчев 1965. 1: 122] 


Стихотворение внешне разбивается на две симметричные части. 
Но детальный его анализ показывает, что в смысловом отношении 
каждая часть тоже членима, так как построена на противопоставле- 
нии двух временных планов. В первой части статичная конструкция 
(перечисление завершившихся во времени действий без указания, кем 
эти действия совершались) заменяется динамичным словосочетанием 
«мы встали», в котором обозначены лица, только что совершившие 
действие. Все эти наблюдения приводят к мысли, что речь идет о двух 
различных пирах. Многоточие в данном случае скрепляет два этих по- 
вествовательных куска. К тому же оба пира различны по своей про- 
должительности: «светлая» зала свидетельствует о наступлении утра; 
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второй пир завершается «поздно», когда «ночь достигла половины». 
Если бы мы сочли, что первая часть стихотворения заключает в себе 
описание лишь одного действия (конец какого-то одного пира), то это 
описание воспринималось бы иронически, потому что употребляемая 
здесь античная лексика (хоры, амфоры, венки измяты, курятся арома- 
ты) создавала бы лишь комический эффект при описании какого-то 
современного действия. Но мы понимаем, что в первой части явное 
противопоставление двух далеко отстоящих друг от друга во времени 
действий, одно из которых принимается за начало отсчета времени в 
стихотворении. Тогда становится понятным значение в контексте ан- 
тичных слов, слов-символов, вызывающих у нас ассоциацию давно от- 
шумевшего античного пира. 

Многоточие после описания античного пира создает большую 
смысловую паузу и, как видим в дальнейшем, фиксирует переключение 
временной позиции. В первой же строке «Кончив пир, мы поздно вста- 
ли» повторяются первые два слова, что были в самом начале стихотво- 
рения. Приостановленное действие как бы продолжает развиваться во 
времени, но мы понимаем, что это продолжение уже иного времени. 
Это подтверждается во второй части стихотворения, где рисуется го- 
род, напоминающий скорее современный, а не античный («беспокой- 
ный град» с «шумным уличным движеньем, с тускло-рдяным освеще- 
ньем»). 

Таким образом, эти два временных плана составляют в стихотво- 
рении единый символический ряд. Они строят единый символ време- 
ни, обозначающий здесь быструю смену человеческих поколений. (Два 
пира — два звена в цепочке поколений. Смысловая пауза, обозначен- 
ная многоточием в первой части, разделяющая два временных момен- 
та, как бы заключает в себе намек на огромный промежуток времени, 
промелькнувший между ними.) 

Две части стихотворения разделены между собой тоже многоточи- 
ем, в данном случае обозначающим переключение уже не временной 
позиции, а пространственной (т. е. переключение зрительной позиции 
с тесной залы на град, позволяющей запечатлеть динамику града). 

Вторая часть стихотворения являет собой противопоставление 
само по себе символическое: «дольный чад» и картина ночного неба, 
вводящая в стихотворение ощущение безмерного безграничного про- 
странства. «Дольный чад» является здесь не столько обобщением гра- 
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да с «шумным уличным движеньем», сколько обобщением пребывав- 
ших в нем и успевших исчезнуть цивилизаций (строка «как над этим 
дольным чадом» обобщает ранее проводившееся противопоставление 
временных планов). В сравнении с беспредельностью вечности, про- 
странства веков оказываются сведенными к нулю, одной ничтожной 
точке, именуемой «дольным чадом». Таким образом, совершается пе- 
ревод категории времени и вечности на язык пространства и обрат- 
ная зависимость — постепенный переход от одного пространства, от 
«ДдолЬьногОо Чада», в котором тоже есть свои переходы: зала — град, к 
другому — «горнему выспренному»! — означает переход от временно- 
го к вечному. Тютчев противопоставляет низ и верх (с этической точки 
зрения) как время и вечность (поэтому антитеза «низ — верх» будет 
являться вариантом оппозиции «время — вечность»). 

Низ («дольный чад») характеризуется в прямом смысле как отсут- 
ствие простора, воздуха и чистоты. Мир низа (дня) — мир не прекра- 
щающегося ни на мгновение движения и изменения и природного (се- 
зонного) и человеческого. Все, принадлежащее низу (дню), преходяще, 
текуче, подвергается распаду, тлену... чаще всего вод воздействием 
«багровых лучей», зноя, жары. Поэтому «зной» и «прах» могут даже 
оказаться в одном синонимическом ряду: «На мне, я чую, тяготеет Вче- 
рашний зной, вчерашний прах!..» [Тютчев 1965. 1: 65]; «жизни некий 
преизбыток в знойном воздухе разлит» [Тютчев 1965. 1: 59] или другой 
пример: «та злая жизнь с ее мятежным жаром» [Тютчев 1965. 1: 91], где 
жизнь и жар сливаются воедино: «мятежный жар» — горение жизни, 
разрушение ее, иначе говоря, жизнь, уже заключающая в себе смерть, 
зло (отчасти та же конструкция, что и в «МаГана»). Эта устойчивая 
связь зноя и жизни явно из Библии. Так в Откровении Иоанна сказано: 
«Они не будут уже ни алкать, ни жаждать и не будет палить их солнце и 
никакой зной» (Откр. 7: 16). Поэтому «дольный мир», тесный и замкну- 
тый в пространственном отношении, расценивается как «дольный чад», 
т. е. нечистый, порочный (вследствие своего непостоянства и измене- 
ния) и, таким образом, греховный, несущий в себе время, в отличие от 





1 В словаре Даля: горний — высший, верхний, небесный; выспренный — 
высокий в значении удаленного от поверхности земли, горний и духов- 
но возвышенный. С высотой у Тютчева всегда ассоциируется радость: 
«Вот взобрался я на вершину, Сижу здесь радостен и тих» («Какое дикое 
ущелье»); «Деревья радостно трепещут, купаясь в небе голубом» («Сияет 
солнце, воды блещут») [Даль 1: 316]. 
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«горнего» мира («Там в горнем неземном жилище, где смертной жизни 
места нет»). Отсюда ясно сочетание двух признаков, характеризующих 
звезды — «чистые» и «непорочные» т. е. не имеющие признаков мгно- 
венности, смерти, тленности, вне греха изменения, поэтому «чистый» и 
«непорочный» сливаются в некоторое семантическое единство со зна- 
чением «неизменный» (вечный). «Чистое» бытие верха как бы застыло в 
своей неподвижности, в своем субстанциальном безразличии ко всему, 
что происходит в земном мире: «Но который век белеет / Там, на высях 
снеговых» [Тютчев 1965 1: 82]. Что вне движения, вне превращений, то 
вечно. Что вечно, то божественно и непорочно. На горах, замкнутых в 
своем «вечном настоящем» «вдруг просветлеют огнецветно их непороч- 
ные! снега». Пространственная высота гор ассоциируется с вечностью, 
поскольку они ближе к звездным мирам, к бесконечности. Особую роль 
играют в стихотворениях Тютчева деревья. Через их образ в строй сти- 
хотворения также входит вечное начало. Ведь их вершины купаются в 
небе, их шум — голос выси, голос вечности. Тютчевский текст как бы 
устанавливает романтическую субординацию ценностей: все, состав- 
ляющее семантическую группу вечности, наделяется более высокими с 
этической точки зрения характеристиками, в данном случае — чистота, 
непорочность, неизменность. Таким образом, звезды, наделенные эти- 
ми признаками, символизируют вечность, пред ними проходят чередой 
все цивилизации’. (Античный пир — символ ушедшей цивилизации, 
символ завершения одного из циклов истории.) 

Фукидид говорил, что его целью является показ того времени, когда 
«будущее когда-нибудь повторится как одинаковое... минувшее может 
по свойству человеческой природы повторится когда-нибудь в буду- 
щем в том же самом или подобном виде» [Фукидид: 16]. 

В стихотворении «Кончен пир, умолкли хоры...», имеющем непо- 
средственным объектом изображения всемирную историю, история 





' Слова, употреблявшиеся в одном тексте, привносят в новый всю 
полноту смысла, ранее заключавшегося в них (происходит своего рода 
«циклизация» лексемы) и благодаря ассоциативному принципу приоб- 
ретают символическое звучание, поскольку символизируются в процес- 
се движения поэтической мысли. 

2 Символическое значение в стихотворении приобретает и такая де- 
таль, как «половина ночи» (в строке «ночь достигала половины»). В од- 
ном из ранних стихотворений — это «час явлений и чудес» т. е. час, когда 
очевиднее всего являет себя вечность. 
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человечества представляет собой дублирование одних и тех же собы- 
тий, что символизирует повторяемость и в конечном итоге неизмен- 
ность истории (а мир истории, по общепринятому мнению, — это мир, 
где появляется новое, небывалое в прошлом. Сравним у Гете: «Зрелище 
ее вечно ново, ибо она создает все новые и новые явления и новых со- 
зерцателей» [Гете: 38]. 

История, таким образом, распадается на равные циклы’, и время 
человечества, аналогично природному (космическому) времени, дви- 
жется по кругу, извечно повторяя уже пройденное: «Мужайтесь, бо- 
ритесь...» «над вами» будут все те же «светила», «под вами» все те же 
«могилы». «Два голоса» [Тютчев 1965 1: 129]. 

В настоящем повторяется прошедшее и в итоге бесконечный про- 
цесс бессмысленного движения: «борьба безнадежна». Меняются лишь 
статисты («свершающие свой подвиг бесполезный»), что у Тютчева со- 
ставляет суть истории: 


И новое, младое племя 


Меж тем на солнце расцвело «Бессонница» [Тютчев 1965 1: 18]; 


Как грустно полусонной тенью 
За новым племенем брести «Как птичка раннею зарей» [Тютчев 1965. 1:65]; 


Гце новые садятся гости 
За уготованный им пир». 


«Когда дряхлеющие силы» [Тютчев 1965 1: 209]. 


Любопытно, что антитеза «верх — низ», употребляемая дважды в 
стихотворении «Два голоса», выполняет при этом различные функ- 





' Цикл завершается катаклизмом — погружением в хаос, ночь (см. в «Ци- 
цероне» — «ночь Рима». Катастрофа, таким образом, знаменует переход 
к новому циклу. Исторический реальный материал содержится в поэзии 
Тютчева только в стихотворениях «на случай» и, как правило, дается как 
нелогичный, непостижимый. Об этом свидетельствует часто употребляе- 
мое слово «роковой», т. е. предопределенный (см. строки в стихотворении 
«1856»: «Стоим мы слепо пред Судьбою» ... «Слова неясны роковые»). 

* Целую концепцию истории несет одно лишь слово «пир», «кочующее» 
из одного стихотворения в другое и таким образом превращающееся в 
устойчивый символ. 
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ции. В первой строфе уравнение верха и низа («молчат» равно и «све- 
тила», и «могилы») диктуется необходимостью создания нейтрального 
фона для восприятия другого противопоставления: предопределен- 
ного «блаженства» богов, свободных от «труда и тревоги», т. е. всего 
временного, а потому и «бессмертных» и предопределенность «конца» 
для «смертных сердец». Таким образом, уравнивание членов первой 
оппозиции было необходимо для противопоставления смертного — 
бессмертного, временного — вечного. Кроме того, на фоне созданных 
«декораций» выявились участники предстоящего действа — «боги» в 
качестве зрителей и «други», которым предстоит участвовать в нерав- 
ном поединке. С кем будут сражаться «други», пока неясно. Во второй 
части стихотворения верх уже не связан с низом: уравненное молчание 
в первой строфе не идентично молчанию в третьей строфе, где верх — 
«безмолвный» (семантическая группа вечности пополняется новым зна- 
чением), т. е. преисполненный горделивого величия (ср. с «безмолвной 
славой» в значении «вечной славой» в стихотворении «Рим ночью»), а 
низ — «немой», исключающий какую-либо возможность коммуника- 
ции, что подчеркивается введением дополнительного признака — «глу- 
хой». В одном случае молчание — высокомерное отчуждение, нежелание 
общения с неравным себе, в другом — молчание как результат крайне 
жалкого положения низа. По отношению к верху (природе) низ (про- 
шлая история поколений) получает признаки низшей иерархичности. 
Отсутствие контакта между современным человеком, природой и пред- 
шествующими поколениями еще более подчеркивает полное одиноче- 
ство человека (где нет сочувствующих) в борьбе с обозначившимся на- 
конец-то врагом — Роком, Необходимостью, чья воля и устанавливает 
извечность круговоротов природы и человеческой истории, и по чьей 
воле происходит разрыв временного и вечного. Верх и низ теряют зна- 
чение фона, становясь, вместе с богами, зрителями с разной степенью 
восприятия трагической борьбы человека с Роком, с высшей силой, 
управляющей миром, которой нет объяснения причинности’, кото- 





1 Тютчев, как видим, последовательно оперирует античными понятия- 
ми. См. у Анаксимандра и Гераклита: «Также он принимает некоторый 
порядок и определенное время для перемены мира согласно роковой 
необходимости» [Антология: 24]. Но в Античности человек — без- 
ответное оружие Рока, у Тютчева — в борьбе с Роком. Это расхожде- 
ние — весьма важное свидетельство начавшегося крушения созданной в 
1820-1830-е гг. пантеистической конструкции. 
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рой не смеют противиться даже боги, а потому и глядят «завистливым 
оком» на борьбу «непреклонных сердец». Очевидно, дарованное Ро- 
ком «блаженство» прескучило им вконец. Не сломленный духом по- 
беждает — так утверждает второй голос необходимость и тем самым 
ценность отдельной человеческой жизни как подвига (не снимая при 
этом тезиса о бессмысленности всеобщей человеческой истории пред 
ликом Вечности), сведя на нет саркастическую иронию первого голоса: 
«боритесь прилежно» (заранее предписанный автоматизм действий в 
мире предопределенности и тем самым бессмысленность человеческой 
жизни выражается посредством парадоксального сочетания двух вза- 
имоисключающих понятий: «прилежно», т. е. «послушно» со значени- 
ем пассивности и «боритесь» со значением активности действия). 
Итак, оппозиция время — вечность в анализируемых стихотво- 
рениях реализуется через пространственные оппозиции верх — низ 
(горнее — дольнее, земля — небо) и тесно — безгранично («звездные 
круги» — интенсивно раздвигающаяся разнонаправленная бесконеч- 
ность противопоставляется однолинейному плоскостному простран- 
ству низа). Это пространственное противопоставление времени и веч- 
ности с наибольшей силой развертывается в стихотворении «Лебедь». 


Пускай орел за облаками 
Встречает молнии полет 
И неподвижными очами 


В себя впивает солнца свет. 


Но нет завиднее удела, 
О лебедь чистый, твоего — 
И чистой, как ты сам, одело 


Тебя стихией божество. 


Она, между двойною бездной, 

Лелеет твой всезрящий сон — 

И полной славой тверди звездной 

Ты отовсюду окружен [Тютчев 1965 1: 26]. 


Полет орла совершается в пространстве, граница которого — «солн- 
ца свет» (или «палящие солнечные лучи» в стихотворении «Душа хоте- 


79 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №2 


ла 6 быть звездой»). Жар, зной, духота гибельны для всего земного, для 
мира дня («пламенного» дня), для мира времени. Это предел, положен- 
ный орлу, его «высота заветная», преодолеть которую он не в силах. 
Удаляясь от земли, от мира превращений, он неизбежно остается его 
пленником. Орел Ротчева!, «презирающий узы праха», в тютчевском 
тексте сам становится «прахом». 

Для лебедя нет предела — он вбесконечности — охвачен «славой твер- 
ди звездной» (т. е. вечностью. «Слава», как мы помним, удел вечности) 
и более того, «полной» славой «отовсюду» пространственно окружен. 
Всеокруженность «звездной славой» (звезды вверху и внизу, отражаясь 
в воде, на которой покоится лебедь, и есть та «двойная бездна»?) — это 
уже полное субстанциальное пребывание в вечности. Если с вечностью 
у Тютчева постоянно ассоциируется состояние неподвижности, а время 
связано с движением (платоновский принцип), то понятно, почему об- 
раз, охваченный вечностью, может подаваться только в состоянии абсо- 
лютного покоя — «сна» (ведь о полете лебедя не сказано ни слова), и сон 
лебедя характеризуется как «всезрящий сон». Всезрящий — качество, 
не доступное орлу; он видит «недвижными очами» (т. е. направленны- 
ми в одну точку) лишь «солнца свет», так как все видеть, перемещаясь в 
пространстве, нельзя (что еще лишний раз доказывает пространствен- 
но-временную ограниченность его деятельности), а только, подобно ле- 
бедю, в состоянии абсолютного покоя, будучи неподвижным центром 
всеохватывающей «стихии» божества. Как видим, семантические поля 
лебедя и орла неадекватны. Каждое из них «конструирует» своего героя. 

«Всезрящий», всевидящий — так говорят о Боге. Стало быть, лебедю 
приписываются функции божества, помимо дополнительного признака 
божественности: «чистый», под которым здесь подразумевается также и 
цвет: белый, т. е. светлый. Светлое у Тютчева постоянно ассоциируется с 
божеством: «Киприда светлая всплыла» (в стихотворении «Давно, давно 
ль, о Юг блаженный» [Тютчев 1965 1: 92]), весна «светла... как подобает 





Я с ранних дней привык без страха 

Парить к безоблачным странам 

Я презираю узы праха! 

Я близок силою к богам! 

Стихотворение А. Г. Ротчева «Гармония» полностью приводится в 
книге Ю. Н. Тынянова «Архаисты и новаторы» [Тынянов: 364-365]. 
? Сравним: «И мы плывем, пылающею бездной со всех сторон окруже- 
ны» в стихотворении «Как океан объемлет шар земной». 
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божествам» [Тютчев 1965 1: 96]. Ассоциативные переклички с Библией, 
часто употребляющей белый цвет в значении святости, непогрешимости, 
чистоты, здесь очевидны. В Откровении Иоанна читаем: «...а на престо- 
лах видел я сидевших двадцать четыре старца, которые облечены были 
в белые одежды и имели на главах своих золотые венцы» (Откр. 4: 4); 
«великое множество людей... стояло пред престолом и Агнцем в белых 
одеждах и с пальмовыми ветвями в руках своих...» (Откр. 7: 9)". 

Таким образом, противопоставление лебедя орлу в высшей степени 
контрастно, поскольку они принадлежат различным мирам. Антитетич- 
ность их семантических полей есть по сути противопоставление време- 
нии вечности. Какуказывал Ю. Н. Тынянов, «сопоставление (семантиче- 
ское) орла с лебедем было излюбленным в европейской поэзии, причем 
в этом символическом состязании побеждал орел. У Тютчева победа за 
лебедем» [Тынянов: 365]. Это стало возможным благодаря переводу «ти- 
повой» антитезы в философский план. У А. Г. Ротчева антитеза подает- 
ся как проблема соотношения двух этических норм жизни: деятельной 
жизни орла и тихой «незаметной» созерцательной жизни лебедя. 

Итак, на основании анализируемых текстов можно сделать вывод, 
что оппозиция время - вечность включает в себя несколько стабиль- 
ных конструкций, которые можно представить следующим образом: 





Время (как форма существования Вечность (как форма существования 
индивидуальных вещей Единого) 

| 

Космос Хаос (Единое) 

| 

День Ночь 

| 

Низ («дольный мир») Верх («горный мир») 

| 

'Тесное замкнутое пространство Беспредельность 





' Анализы тютчевских текстов приводят подчас к неожиданным на- 
блюдениям. У Тютчева с миром дня, зноя — с миром времени — чаще 
всего связываются огненные, «знойные» цвета: «багровый», «багряный», 
«пламенный» или же «зловещий» блеск и пестрота красок: «Зловещий 
блеск и пестрота дерев» («Обвеян вещею дремотой»); «гляжу тревожны- 
ми глазами на этот блеск, на этот свет» («Лето 1854»); «О, этот Юг, о, эта 
Ницца!.. О, как их блеск меня тревожит!» Для мира вечности характерна 
однородность цвета, в основном используется светлый, а также все от- 
тенки «небесного»: «голубой», «лазурный», «лазоревый». 
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и является тем основным конструктивным связующим принципом, 
вызывающим к жизни, помимо этих, новые бинарные оппозиции, зве- 
нья которых будут также семантически взаимосвязаны. Одновремен- 
но от развертывания главной философской оппозиции в вариантных 
антитезах зависит появление тех или иных символов. 

В лирике природы Тютчева на всех оппозиционных уровнях вечность 
характеризуется такими состояниями, как, неподвижность, неизменность, 
высота (удаленность в пространстве от «дольного чада»), глубина (не только 
расширение пространства, но и интенсивная его углубленность: «Небесный 
свод... таинственно глядит из глубины»; «в бездомном небе звездный сонм го- 
рит» ит. д.), чистота (нетленность, непорочность, одноцветность), иищина 
и безмолвие («Есть некий час в ночи всемирного молчанья»; в др. дословно: 
«Кто без тоски внимал из нас / Среди всемирного молчанья»; «Туда взлетая, 
звук немеет... / И нечто праздничное веет, / Как дней воскресных тишина» 
(курсив мой. — Л. Ш.)). 

Поэтому все, что связывается с одним из этих состояний (или нескольки- 
ми одновременно), представляется Тютчеву вечным. 

Если с вечностью у Тютчева постоянно ассоциируется состояние 
неподвижности («А там в торжественном покое... сияет Белая гора») и 
Тютчев противопоставляет вечность как что-то неподвижное, как не- 
подвижную длительность течению времени! то понятно, почему он на- 
ходит элементы вечности в неподвижных руинах, когда рисует упадок и 
безмолвие некогда могущественного Рима. Руины — это все, что оста- 
лось от исчезнувших цивилизаций (это и ответ на ранее задававшийся 
вопрос: «Что уцелело, что дошло до нас» во времени от ушедших поколе- 
ний: см. стихотворение «Через ливонские я проезжал поля»). Любопыт- 
но сравнить два «римских» стихотворения Тютчева и Шевырева: 


В ночи лазурной почивает Рим. 
Взошла луна и овладела им, 
И спящий град, безлюдно-величавый 


Наполнила своей безмолвной славой ... 





' В стихотворении «Итальянская УШа» (1837): 

Имы вошли ... все было так спокойно, 

'Так все от века мирно и темно!.. 
через символическое противопоставление двух состояний передана 
основная коллизия стихотворения: человеческое время и вечность — 
несовместимые понятия. 
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Как сладко дремлет Рим в ее лучах! 

Как с ней сроднился Рима вечный прах'.. 
Как будто лунный мир и град почивший — 
Все тот же мир, волшебный, но отживший!.. 
«Рим ночью» (1850) [Тютчев 1965. 1: 120]. 


Когда в тебе, веками полный Рим, 

По стогнам гром небесный пробегает, 

И дерзостно раскатом роковым 

В твои дворцы и храмы ударяет: 

Тогда я мню, что это ты гремишь 

Во гневе прах столетий сотрясаешь 

И сгибами Виссона шевелишь, 

И громом тем Сатурна устрашаешь. 

«К Риму» («По лестнице торжественной веков») [Шевырев: 80]. 


В сознании Шевырева в отношении к римской теме всегда при- 
сутствуют три момента: 1) Рим, шедший к славе «по лестнице тор- 
жественной веков»; 2) «и пал гигант»; 3) «но путь торжеств еще не 
истреблен» (устанавливается преемственность между эпохами). 
Таким образом, Шевырев решает тему с романтических позиций в 
историческом, а не философском, подобно Тютчеву, ключе, поэтому, 
в сравнении с тютчевским, стихотворение Шевырева не заключает 
в себе никакой символики. Гром — лишь метафора былого величия 
Рима'. Но в тютчевском стихотворении традиционный образ, попа- 
дая в стихию взаимосвязанных символов, вступает с ними в неожи- 
данные смысловые контакты, символизируясь сам, т. е. подчиняясь 
уже установившимся законам символической системы. Строка «Как 
с ней сроднился Рима вечный прах» — смысловой центр стихотворе- 
ния. Если ночь у Тютчева всегда ассоциируется с вечностью, то Рим 
«безлюдно-величавый», сроднившись с ночью, в данном случае явля- 
ется символом вечности. «Величавым» может быть только «безлюд- 
ный» град, в отличие от града в стихотворении «Кончен пир, умолкли 
хоры...». В нем отсутствует движение и все, что имеет отношение к 





1 м « . > 

Сравним у Майкова стихотворение “Сатраепа 41 Рота” — развалины 
Рима наводят на мысль об упадке нравов в современной Италии: «Вот 
она — Италия святая!» 
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миру дня, к миру времени: «шум... говор, крики», «толпа» — суета, 
поэтому здесь царствует покой. Луна заполняет его «безмолвной сла- 
вой», т. е. величавым вечным молчанием. Поэтому все стихотворение 
рисует «волшебный мир» вечности, с которым сроднился «спящий» 
Рим. Его прошлое «дремлет» в настоящем. Полная неразличимость 
моментов (прошлого, настоящего и будущего), отсутствие последо- 
вательности и их движения (т. е. всего того, что характеризует од- 
нолинейное время, когда имеют в виду его «течение») — вот что 
свойственно вечности, в которой все сосуществует в «бесконечно 
длящемся настоящем». Поэтому о совершающемся действии, а вер- 
нее бездействии Рима, говорится только в настоящем времени: «по- 
чивает», «дремлет» его «вечный прах». Прошлое и настоящее в ночи 
хаоса не различимы, «сроднились». Уже в раннем стихотворении 
«Проблеск» «полуночь» пробуждает «ненароком» прошлое «дремав- 
ших струн» или в стихотворении «Арфа скальда» лазурный свет луны 
заставляет «давно минувший» вториться мотив. Ко всему, что связа- 
но у Тютчева с хаосом и ночью, не приложимы временные ограни- 
чения, так как там, где отсутствует время, невозможно определить 
длительность действия. Неизвестно, как долго «почивает» Рим, как 
«долго спала в ночи» арфа скальда, итальянская вилла (предполагает- 
ся неопределенно, что «века два тому иль боле»). В этом отношении 
интересно стихотворение «Еще шумел весенний день». Переход из 
мира «пышно-золотого», полного движения и «звуков жизни благо- 
датной», т. е. мира времени в мир «царства теней», «покоя» и «молча- 
нья» (даже «солнце» заменяется абстрактно-неопределенным 
«светилом») фиксируется невозможностью автора определить 
длительность этого состояния: «не знаю, долог ли был сон...». 

Размышления Тютчева о человеческом времени, желание уподобить 
человеческое время вечности, слив в нем одновременно прошлое и на- 
стоящее: 


О, как тогда с земного круга 

Душой к бессмертному летим! 

Минувшее, как призрак друга, 

Прижать к груди своей хотим, — (курсив мой. — Л. Ш.) 
«Проблеск» [Тютчев 1965. 1:9] 
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ведут к трагическому финалу — пониманию невозможности изменить 
общий «порядок» времени. Уподобиться вечности нельзя, возможно 
лишь стремление к слиянию с ней в редчайшие мгновения, конец веры, 
конец мечты. 


Но, ах, не нам его судили; 

Мы в небе скоро устаем, — 

И не дано ничтожной пыли 
Дышать божественным огнем. 
«Проблеск» [Тютчев 1965. 1:9]. 


Человеку «не дано» длительно пребывать в неразличимом «покое» 
вечности. 

В исследование сущности человеческого времени Тютчев был «по- 
гружен» на протяжении всей своей творческой жизни. В этом смысле 
наиболее характерно стихотворение «Я помню время золотое...: 


Я помню время золотое, 

Я помню сердцу милый край. 
День вечерел; мы были двое; 
В тени, внизу, шумел Дунай. 


И на холму, там, где, белея 
Руина замка вдаль глядит, 
Стояла ты, младая фея, 


На мшистый опершись гранит. 


Ногой младенческой касаясь 

Обломков груды вековой; 

И солнце медлило, прощаясь 

С холмом, и замком, и тобой [Тютчев 1965. 1: 66]. 


Момент, всплывающий в памяти, оказывается промежуточным 
звеном в цепи Вечности. То, что за феей оказывается «вековая» руина 
замка, деталь не случайная, как не случайно то, что в окончательной 
редакции — «Руина замка вдаль глядит» (курсив мой. — Л. Ш.), т. е. в 





' См. две другие редакции: «Руина с крутизны глядит» и «Руина замка в 
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пространственную бесконечность, остраняясь от земного, от «дола». 
Время в данном случае принимает пространственный образ в виде бес- 
конечно уходящей линии. В «дол», замкнутый в пространственно-вре- 
менном отношении, руина замка глядеть не может. Замена «дола» на 
«даль» оказалась весьма существенной, усиливая таким образом се- 
мантику всего стихотворения. 

Но Тютчев хочет зафиксировать этот момент прошлого (как бы оста- 
навливает его) с тем, чтобы выявить, что в нем вечное, не подвластное 
времени (Такой неподвижной отметкой, относительно которой «течет» 
время, является в общем плане картины «руина замка»). Этим объяс- 
няется намеренное отсутствие движения, поскольку в данной ситуации 
(не отвлекающей внимания) возможно более рельефное противопостав- 
ление различных временных характеристик объектов картины, прибли- 
женных вплотную к зрителю: «Ногой младенческой касаясь обломков 
груда вековой» (курсив мой. — Л. Ш.). Это противопоставление времени 
феи и времени руины есть одновременно и их слияние в одном мгнове- 
нии, которое здесь намеренно затягивается: «И солнце медлило, проща- 
ясь / С холмом, и замком, и тобой...» (курсив мой. — Л. Ш.). 

Приостановленное движение и время свидетельствуют о том, что в 
данном случае фея, как и руина, сопричастна вечности. Но явилось зло, 
закрывшее врата рая. Время, как бы наверстывая упущенное, вновь про- 
должило свой бег, тут же на глазах превращая в прошлое настоящее: 


И ветер тихий мимолетом 
Твоей одеждою играл 
И сдиких яблонь цвет за цветом 


На плечи юные свевал. 


Ты беззаботно вдаль глядела... 
Край неба дымно гас в лучах, 
День догорал; звучнее пела 
Река в померкших берегах. 


«Я помню время золотое» [Тютчев 1965. 1: 56]. 


Но для руины замка бег времени не страшен, она вдаль глядит (!) 
сквозь время. (За счет многоразового употребления перфектных форм 





дол глядит» [Тютчев 1965. 1: 240]. 
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создается образ быстро движущегося времени). Там, где фея «безза- 
ботно вдаль глядела», «руина замка вдаль глядит» и по сей день, в тот 
момент, с которого ведется повествование о давно утраченном време- 
НИ (и в этом смысле руина, сохраняя всю вещественную конкретность, 
символизирует для него вечность, в то время как образ феи является 
символом преходящего). 

Здесь то же противопоставление времени и вечности, а если сти- 
хотворение содержит такое противопоставление, то вряд ли можно 
говорить о его «безмятежной настроенности» [Пигарев: 230]. Все сти- 
хотворение проникнуто не безмятежностью, атоскливым ощущением 
быстротекучести времени и невосполнимости мгновений человече- 
ской жизни. Длительность каждого момента человеческой жизни, как и 
длительность каждого явления в природе, воспринимаются Тютчевым 
всегда лишь по отношению к вечности (даже если в стихотворении о 
самой вечности не сказано ни слова). 


Как неожиданно и ярко, 

На влажной неба синеве, 
Воздушная воздвиглась арка 
В своем минутном торжестве! 


Один конец в леса вонзила, 
Другим за облака ушла — 
Она полнеба обхватила 


И в высоте изнемогла. 


О, в этом радужном виденье 
Какая нега для очей! 
Оно дано нам на мгновенье, 


Лови его — лови скорей! 


Смотри — оно уж побледнело, 
Еще минута, две — и что ж? 
Ушло, как то уйдет всецело, 
Чем ты и дышишь и живешь 


«Как неожиданно и ярко...» [Тютчев 1965. 1: 204]. 
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Все, проходя через настоящее, не задерживаемся в нем более одного 
мгновения, постепенно погружаясь в небытие, в прошлое. Время вы- 
полняет роль некой грани, на которой чередуется бытие и ничто, на- 
стоящее и прошедшее. Отсюда своеобразная погоня за неуловимым и 
невозвратимым временем («еще минута, две — и что ж? Ушло...» «Как 
неожиданно и ярко...» [Тютчев 1965. 1: 204], желание остановить и 
«растянуть» его («О время, погоди!» стихотворение «Так в жизни есть 
мгновения*» [Тютчев 1965. 1: 160]. Человек напрасно мнит себя носите- 
лем времени: 


Вот наша жизнь, — промолвила ты мне, — 

Не светлый дым, блестящий при луне, 

А эта тень, бегущая от дыма... 

«Как дымней столп светлеет в вышине» [Тютчев 1965. 1: 114]. 


«Нет, непрочность человеческой жизни — единственная вещь на 
земле, которую никакие разглагольствования и никакое ораторское 
искусство никогда не в силах будут преувеличить» [Тютчев 1980. 2: 
177-178]. Он подчинен конечному: 


Все вместе — малые, большие 
Утратив прежний образ свой, 
Все — безразличны, как стихия, — 


Сольются с бездной роковой!.. 


О нашей мысли обольщенье, 
Ты, человеческое Я, 





' Отсюда острый интерес Тютчева к отдельному моменту человеческой 
жизни и жизни природы. Он с особенной тщательностью рисует мгно- 
венные явления природы (грозу, бурю), что можно объяснить стрем- 
лением запечатлеть характер этого момента времени, стремительность 
движения и изменения. Примерами тому служат стихотворения «Нео- 
хотно и несмело», «Как весел грохот летних бурь», «Весенняя гроза». На 
наш взгляд, именно в этих стихотворениях Тютчев приближается к им- 
прессионистическому изображению природы. Поглощенность Тютчева 
настоящим сказывается в частом употреблении повелительных глаголь- 
ных форм: «Смотри, как роща зеленеет». 
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Не таково ль твое значенье, 
Не такова ль судьба твоя? 
«Смотри, как на речном просторе...» [Тютчев. 1965. 1: 130], — 


а время бесконечно. 

Человек несет в себе только настоящее. Будущее еще не существует, 
а прошлое (в собственном смысле) уже не существует. Прошлое теряет 
свою реальность, оно «царство теней», «мир давно распавшийся и сги- 
нувший» [Тютчев 1980. 2: 88]. 

Реально только то, что есть, а «было» («Былое — было ли когда?») 
и «будет» («Кто смеет молвить: до свиданья Чрез бездну двух или трех 
дней?”) — «призраки»: 


И наша жизнь стоит перед нами, 
Как призрак', на краю земли, 

И снашим веком и друзьями 
Бледнеет в сумрачной дали. 
«Бессонница» [Тютчев 1965. 1: 18]. 


Воспоминания о давних событиях или лицах передаются у Тютче- 
ва через отдаленность в пространстве: 


Твой милый образ, незабвенный, 

Он предо мной везде, всегда, 

Недостижимый, неизменный, 

Как ночью на небе звезда... (курсив мой. — Л. Ш.) 
«Еще томлюсь тоской желаний» [Тютчев 1965. 1: 105]. 


Паскаль говорил: «Как страшно чувствовать, что течение времени 
уносит все, чем ты обладал». Почти та же мысль звучит в письмах и 
в стихотворениях Тютчева: «Какое отвратительное колдовство! Люди, 
воспоминание о которых здешние места оживили во мне до такой 
остроты, что мне стало казаться, будто я только что расстался с ними, 
предстали передо мной почти неузнаваемыми от разрушений време- 
ни... И мне кажется, что без меня ты больше во власти этого недуга, 


1 В другом стихотворении: «О бедный призрак немощный и смутный 
забытого загадочного счастья». 
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именуемого временем» (Из письма к Э. Ф. Тютчевой от 14 июля 1849 г.) 
[Тютчев 1980. 2: 60]. Этим можно объяснить усиленные попытки удер- 
жать воспоминания — «обломки былой жизни»: «Ты взял ее, но муку 
вспоминанья, Живую муку мне оставь по ней» [Тютчев 1965. 1: 197]. 

Тютчев мучительно решает проблему соотношения человеческого 
и вселенского времени (вечности). В лирике первого периода, как мы 
помним, предлагается подчас слияние времени личности с вечностью 
(«Видение», «Как океан объемлет шар земной», «О чем ты воешь, ветр 
ночной»), которое всегда представляется как желаемое: 


Дай вкусить уничтоженья 
С миром дремлющим смешай! 
«Тени сизые смесились» [Тютчев 1965. 1:75]. 


В данных стихотворениях, казалось бы, проглядывает мифологиче- 
ская структура: мифологическое слияние субъекта и объекта. Но оно 
осуществимо лишь при условии полного отсутствия чувства лично- 
сти, понимания ее как безразличной части целого (в то время как для 
Тютчева личность представляет наивысшую ценность). В этом случае 
можно было бы утверждать, что человеческая жизнь, подобно природ- 
ной, тяготеет к цикличности (возвращением к «родимому» хаосу). Но 
наряду с этим мотивом в лирике 1820-1830 гг. сосуществует другой: 
«тебе уж возрожденья нет», который впоследствии становится доми- 
нирующим. 

В более поздней лирике совершенно немыслимо достижение и вос- 
становление первородного мифологического единства субъекта и объ- 
екта (что является необходимым условием осуществления мифа)". 

Человеческое время необратимо («О сколько жизни было тут, не- 
возвратимо пережитой» (курсив мой. — Л. Ш.) в стихотворении «Она 
сидела на полу»). Таков неизменный итог тютчевских раздумий. Тют- 
чевым отвергается общеантичная излюбленная идея: если все возвра- 
щается на свои круги, то, что бы ни произошло, человек снова через 
какое-то время вернется к жизни и повторит то, что уже совершил. 
Тютчевский нигилизм приводит к полному отказу от идеи пантеисти- 
ческого бессмертия. Таким образом, можно сделать вывод, что мифу 


' Античная гармония разрушена в стихотворении Тютчева «Певучесть 
есть в морских волнах». 
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Тютчева кончается там, где начинается исследование времени лично- 
сти. 

В лирике второго периода становится главным противопоставле- 
ние времени природы времени личности, что приводит к разладу с 
природой, в результате которого отрицаются ее духовность и разум- 
ность: она не обладает памятью. Сомнения в существовании «Миро- 
вой души» приводят к появлению сниженных, «заземленных» картин 
вселенной за счет утраты прежней символической образности: 


Святилище небес (т.е. хаос, курсив мой — Л. Ш.) «Видение» (1822), 


сравним: И тот же мрак ... кругом (т.е. хаос, курсив мой. — Л. Ш.) 
«Брат, столько лет сопутствовавший мне» (1870). 


Так как все явления рассматриваются Тютчевым под углом зрения 
вечности, то поэту свойственно занимать позицию вневременного вез- 
десущего созерцателя (в особенности там, где изображается время в 
его фантастической длительности, к примеру, в ранее анализируемом 
нами стихотворении «Кончен пир, умолкли хоры...»). К тому же такая 
позиция, пространственная и временная («везде» и «всегда»), по Тют- 
чеву, дает право превосходства и возвышает над изображаемой ситу- 
ацией. Наиболее характерно с этой точки зрения стихотворение «Два 
голоса» (1850). Вечному созерцателю как бы свойствен некий вневре- 
менный и всеобщий духовный опыт, предугадывающий неизбежность 
одних и тех же повторений в общем круговороте времени. 

На позиции вечного созерцателя Тютчеву было свойственно ста- 
новиться и в лирике первого периода. Но вечное созерцание там вы- 
ражалось как своего рода желание. К примеру, в «Цицероне» (1830) 
авторская позиция выражена желанием быть вечным (подобно богам) 
наблюдателем человеческой истории, ее катаклизмов: 


Он их высоких зрелищ зритель, 

Онвих совет допущен был — 

И заживо, как небожитель, 

Из чаши их бессмертье пил! (курсив мой. — Л. Ш.) 
[Тютчев 1965. 1: 36]. 
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Или, к примеру, стихотворение «Душа хотела 6 быть звездой» 
(18362): 


Душа хотела 6 быть звездой, 

Но не тогда, как с неба полуночи 
Сии светила, как живые очи, 

Глядят на сонный мир земной, — 

Но днем, когда сокрытые, как дымом 
Палящих солнечных лучей, 

Они, как божества, горят светлей 


В эфире чистом и незримом. [Тютчев 1965. 1: 79]. 


Образ звезды, как уже упоминалось выше, связан у Тютчева с пред- 
ставлением о вечности. Значит, в данном случае желание быть звез- 
дой ассоциируется с желанием быть вечным. Но Тютчев оговаривает 
такой момент: «Душа хотела 6 быть звездой» не ночью, но днем, когда 
они как божества горят светлей (уже известная нам конструкция), 
не ярче, как ночью, а прозрачнее, освещенные снизу лучами солнца. 
Чем светлее, тем прозрачнее; чем прозрачнее, тем невидимее. Божество 
должно быть всевидящим, но невидимым. Стало быть, желание уподо- 
биться дневной звезде равнозначно желанию быть божеством и вечно 
наблюдать не ночной, «сонный мир земной», неподвижный, мертвый в 
своих застывших очертаниях, а дневной, мир в движении и в его бес- 
конечных превращениях, оставаясь в позиции созерцателя невиди- 
мого, «сокрытого как дымом... солнечных лучей» в «эфире незримом» 
для человеческого взгляда. И в то же время желание быть удаленным 
от «дольного чада», палимого солнцем (от зноя, что является зенитом 
жизни, близости смерти) — желание, которое сводится к стремлению 
преодолеть земное время. 

Авторская позиция выражена желанием быть невидимым созерца- 
телем вечного движения этого «дольного чада» и вечного изменения 
всех его явлений, т. е. быть на грани неподвижной вечности и изменчи- 
вого мира («палящие солнечные лучи» и есть та граница, разделяющее 
вечное и временное), в итоге на стыке времени и вечности. 

Таким образом, если в стихотворениях до 1840-х гг. авторская пози- 
ция выражалась лишь желанием быть вечным созерцателем, быть вне 
времени, то в некоторых стихотворениях второго периода для Тютчева 
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характерно утверждение авторской позиции как вневременной. И 
связано это с таким фактом, как ослабление пантеистических идей в 
лирике Тютчева: сознание ограниченности человеческой жизни во 
времени вылилось одновременно в утверждение неповторимости 
отдельной личности, стремление противостоять временному потоку. 

Образы лирики природы Тютчева так или иначе находятся в за- 
висимости от соотношения времени и вечности — мифологического 
принципа, в высшей степени связывающего стихотворения в одно 
смысловое целое. Через эту поистине космическую оппозицию (вре- 
мя — вечность), словно через многогранную призму, преломляется ка- 
ждое стихотворение. Если человеческая жизнь ограничена во времени, 
имеет ли смысл человеческое познание («Фонтан», «Волна и дума»)? 
Именно из-за этой обреченности смерти человек не может постигнуть 
истинный смысл вечной природы. В связи с этой темой (развившейся в 
дальнейшем в тему человеческой беспомощности перед временем: см. 
стихотворение «Увы, что нашего незнанья...») параллельно возникает 
тема Рока («Из края в край», «Два голоса»), т. е. в художественно-фи- 
лософской поэтической системе Тютчева одно с другим оказывается 
тесно связанным. 

Истинная символика каждого стихотворения в лирике природы 
Тютчева может быть понята лишь в соединении (посредством ассоци- 
ативно-семантической связи, о чем уже упоминалось выше) с другими 
стихотворениями. Каждое из них отражается в другом, подобно зерка- 
лу в зеркале, образуя бесконечную смысловую перспективу, поскольку 
любое из этих стихотворений преломляется через центральную анти- 
тезу лирики природы Тютчева: время — вечность. Вся лирика природы 
Тютчева — это, образно выражаясь, желание бесконечно говорить о 
времени. 
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Л. Н. Толстого и Н. А. Некрасова в 1850-е гг. — первое время их зна- 
комства — соединяли многообразные творческие, деловые и жизнен- 
ные связи. Именно Некрасов и его журнал «Современник» (впрочем, 
избранные для дебюта самим молодым писателем) открыли Толстому 
дорогу в литературу. Роль Некрасова в распознавании дарования Тол- 
стого, в том, что его творческий путь с первых шагов сложился так, а не 
иначе, что издательская судьба ранних произведений писателя оказа- 
лась исключительно благоприятной, общеизвестна. С исчезновением 
прямых творческих контактов и нарастанием идейных противоречий 
на протяжении 1860-1870-х гг. отношения Некрасова и Толстого огра- 
ничились редкой деловой перепиской. Тем показательнее, при всем 
расхождении художественных и человеческих судеб, выглядят в это 
время творческие сближения старшего и младшего литераторов. Наи- 
более очевидным здесь, конечно, является пристальный интерес одно- 
го и другого к русскому крестьянскому миру. Но по-своему не менее 
значительной выглядит и многолетняя увлеченность обоих художни- 
ков темой декабристов. 

Декабризм как идейное, духовное, психологическое, сословное 
явление, как предмет и содержание творчества со времени его по- 
явления и на протяжении всего ХТХ столетия сохранял более или 
менее постоянное значение для русской литературы. Декабристская 
проблематика прямо, а чаще глубинно присутствует в творчестве 
большинства русских писателей-классиков — прежде всего, как со- 
ставляющая огромной, по сути эсхатологической темы революции и 
традиции в национальной жизни. Но только Некрасову и Толстому, 
одному — в форме поэмы, другому — в форме романа, принадлежат 
в большой русской литературе попытки создать эпическое произве- 
дение о декабристах. Существуют в этих попытках — по видимости, 
параллельных, как будет видно из дальнейшего, — и вполне очевид- 
ные пересечения. 
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Непосредственный интерес к декабристам и декабризму оживил- 
ся в русском обществе одновременно с коронационным манифестом 
1856 г, одна из статей которого объявляла о помиловании сибирских 
изгнанников. Вскоре началось возвращение тех из них, кто остался жив, 
в центральную Россию. К тому же времени относился и первый замы- 
сел произведения Толстого о декабристах. «В 1856 году, — говорил пи- 
сатель, — я начал писать повесть с известным направлением, героем 
которой должен был быть декабрист, возвращающийся с семейством 
в Россию» [Толстой 1928-1958. 13: 53]. Возможно, здесь имеется в виду 
только замысел произведения, потому что в начале 1861 г., находясь за 
границей, Толстой сообщал А. И. Герцену: «Я затеял месяца четыре тому 
назад роман, героем которого должен быть возвращающийся декабрист. 
Я хотел поговорить с вами об этом, да так и не успел. — Декабрист мой 
должен быть энтузиаст, мистик, христианин, возвращающийся в 56 
году в Россию с женою, сыном и дочерью и примеряющий свой строгий 
и несколько идеальный взгляд к новой России. Скажите, пожалуйста, 
что вы думаете о приличии и своевременности такого сюжета. Турге- 
неву, кот<орому> я читал начало, понравились первые главы» [Толстой 
1928—1958. 60: 373]. Работа над романом продолжалась и в конце 1862 г., 
что отметила вскоре после свадьбы молодая жена Толстого Софья Ан- 
дреевна. В результате появились три черновые главы произведения о со- 
временности, в которых действовал только что вернувшийся из Сибири 
старик-декабрист с вымышленным именем Петр Лабазов. 

С «декабристским» сюжетом оказался теснейшим образом связан 
замысел романа-эпопеи «Война и мир». Толстой, по его широко извест- 
ному признанию, совершил как бы «возвратный» путь от 1856 г. к нача- 
лу жизни своего героя: «Итак, от 1856 года возвратившись к 1805 году, 
я с этого времени намерен провести уже не одного, а многих моих геро- 
инь и героев через исторические события 1805, 1807, 1812, 1825 и 1856 
года. Развязки отношений этих лиц я не предвижу ни в одной из этих 
эпох» [Толстой 1928-1958. 13: 53]. Но только в эпилоге «Войны и мира» 
тема декабристов снова заявила о себе со всей очевидностью. Писатель 
не считал ее вполне освоенной, в 1870-х гг. он снова вернулся к «дека- 
бристскому» замыслу. Но особенно увлекла его эта работа после окон- 
чания в 1877 г. романа «Анна Каренина», когда в 1878-1879 гг. было 
написано подавляющее большинство из пятнадцати сохранившихся 
«начал» «декабристского» романа. По существу, это был новый срав- 
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нительно с «лабазовским» романом 1860-х гг. творческий замысел. Он 
также не получил дальнейшего развития. Однако в 1884 г, по просьбе 
издателей сборника «ХХУ лет» Общества для пособия нуждающимся 
литераторам и ученым, Толстой отдал в печать под общим названием 
«Декабристы» три давние главы и два фрагмента конца 1870-х гг., тем 
самым объединив их в одно целое. Возможно, этим подчеркивалось, 
что работа над «Декабристами» была своеобразным, хотя и прерыви- 
стым фоном для создания двух великих шедевров русской литературы: 
«Войны и мира» и «Анны Карениной». 

Поэмы Некрасова о декабристах создавались в гораздо более корот- 
кий период. Первая из них — «Дедушка» — была написана и сразу же 
опубликована в 1870 г., а две части единого цикла «Русские женщины» 
появились соответственно — «Княгиня 'Трубецкая» в 1871 г. (первая 
публикация — 1872 г.), и «Княгиня М. Н. Волконская» в 1872 г. (первая 
публикация — 1873 г.). Поэт предполагал, что завершением цикла ста- 
нет третья поэма, посвященная А. Г. Муравьевой, но она так и осталась 
в замыслах. 

И Толстой, и Некрасов, подступая к декабристской теме, стреми- 
лись к возможно большей фактической обоснованности своих произ- 
ведений. Толстой за два десятилетия, в течение которых продолжались 
его попытки писать роман о дворянских революционерах, лично по- 
знакомился с несколькими из них. Первым и, вероятно, самым счаст- 
ливым знакомством было несколько месяцев, проведенных писателем 
в Монтрё и Веве на берегу Женевского озера весной и летом 1857 г. в 
одной дружеской компании с братом лицейского товарища Пушки- 
на М. И. Пущиным (которого, впрочем, можно считать декабристом 
только с известными оговорками). Разумеется, Толстого связывали с 
декабристами не только творческие интересы, но и простая сословная 
принадлежность к одному достаточно узкому кругу и родственные 
связи с некоторыми из них. Так, в конце 1860 г. Толстой встретился во 
Флоренции со своим троюродным дядей С. Г. Волконским и его же- 
ной Марией Николаевной (урожденной Раевской). В круг лично ему 
известных декабристов, к которым писатель много позднее обращал- 
ся именно в поиске необходимых материалов, вошли М. И. Муравьев- 
Апостол, Ц. Н. Свистунов, А. ЦП. Беляев, Д. И. Завалишин. Печатные и 
рукописные источники о людях 14 декабря также изучались Толстым, 
особенно в 1870-е гг., с предельной основательностью. 
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Некрасов, не имея столь широких связей среди декабристов, тоже 
собирал сведения о нихв 1860-1870-е гг. Достаточно сказать, что ни- 
кому не известные в ту пору рукописные «Записки» М. Н. Волконской 
(впервые опубликованы только в 1904 г.) в течение нескольких вече- 
ров ему читал вслух, тут же переводя с французского, который поэт 
знал недостаточно, сын декабриста и хороший знакомый Некрасова 
М. С. Волконский. 

Работа над эпическими произведениями о декабристах в прозе и в 
стихах, как того и следовало ожидать, привела Толстого и Некрасова к 
результатам крайне несхожим. Психологически углубленные толстов- 
ские зарисовки и горячий, а местами и мелодраматический пафос поэм 
Некрасова образовали во многом контрастные художественные миры. 
То же самое можно сказать и о глубинных идейных установках каж- 
дого из художников: нравственный поиск Толстого, предполагающий 
разрешение общественных противоречий исключительно в области 
своеобразной «религии чувства», и вполне радикальный некрасовский 
социальный протест в сочетании с демократическим «прогрессизмом» 
поэта создают впечатление ни в чем не сходящихся крайних позиций. 
Тем не менее одно и другое существует в пределах единого принци- 
па, некоего преемственного по отношению к декабризму своевольного 
жизненного идеала. Намерение искать духовную и нравственную опо- 
ру для современного мира именно в декабристах само по себе выгляде- 
ло у каждого из художников весьма красноречивым. 

В 1858 г, разочарованный духом преобразований своего времени, 
Толстой написал В. П. Боткину: «Политическая жизнь вдруг неожидан- 
но обхватила собой всех. Как бы мало кто ни был приготовлен к этой 
жизни, всякий чувствует необходимость деятельности. И что говорят 
и что делают, страшно и гадко становится. <...> А людей, которые бы 
просто силой добра притягивали бы к себе и примиряли людей в добре, 
таких нету» [Толстой 1928-1958. 60: 245, 247]. Первый «декабристский» 
роман задумывался Толстым именно в русле этого высказывания. 
Описание русской современности выглядело здесь жёлчно-сатириче- 
ским: «Это было недавно, в царствование Александра П, в наше вре- 
мя — время цивилизации, прогресса, вопросов, возрождения России 
ит. д., ит. д. В то время, когда победоносное русское войско возвра- 
щалось из сданного неприятелю Севастополя, когда вся Россия торже- 
ствовала уничтожение черноморского флота, и белокаменная Москва 
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встречала и поздравляла с этим счастливым событием остатки экипа- 
жей этого флота, подносила им добрую русскую чарку водки и, по до- 
брому русскому обычаю, хлеб-соль и кланялась в ноги <...>, явились 
вопросы кадетских корпусов, университетов, цензуры, изустного судо- 
производства, финансовый, банковый, полицейский, эманципацион- 
ный и много других. Все старались отыскивать еще новые вопросы, все 
пытались разрешать их, писали, читали, говорили проекты, всё хотели 
исправить, уничтожить, переменить, и все россияне, как один человек, 
находились в неописанном восторге» [Толстой 2000. 4: 179-180]. 
Движение писателя к «Войне и миру» совершалось как бы от про- 
тивного, в поиске исторической точки опоры: «Русский мир эпохи 
первой Отечественной войны представлял собой, по мысли Толстого, 
необходимую нравственную альтернативу отравленной духом разла- 
да современности. Этот ясный устойчивый мир, хорошо понимал пи- 
сатель, таил в себе вечные духовные ориентиры. Повинуясь верному 
историческому чутью, Толстой избрал в 1860-е годы предметом для 
своего творчества единственную в Х[Х веке эпоху неомраченного, ос- 
нованного на действительной нравственной связи сплочения всех со- 
словий, всех элементов общества» [Гулин 2018: 11-12]. Тем показатель- 
нее, что совершенно в духе современных ему идейных и нравственных 
блужданий Толстой связал русскую победу над Наполеоновским на- 
шествием и зарождение декабризма. Нам уже приходилось неодно- 
кратно говорить об этом устойчивом представлении двух минувших 
столетий: «Наши современники часто думают <...>, что восстание де- 
кабристов было прямо подготовлено событиями 1812 года. Долгое вре- 
мя дело представлялось так, будто спасители Отечества от нашествия 
извне хотели теперь спасти его изнутри. Но стоит лишь различить в 
тумане позднейших наслоений живые ценности той великой войны, 
как декабристы предстанут едва ли не продолжателями дела Наполео- 
на на русской почве. Да, многие из них были участниками только что 
отгремевшей священной брани. Но это они же (и с этим тоже нельзя 
поспорить!) покусились несколько лет спустя на те самые святыни, что 
отстояли, сознательно или нет, в прошедшие годы» [Гулин 2003: 16-17]. 
Возможно, Петр Лабазов — центральный персонаж начатого, но так 
и не законченного «декабристского» романа начала 1860-х гг. как раз и 
виделся Толстому героем, примиряющим людей в добре среди насту- 
пившего общественного хаоса. Таким же персонажем отчасти оказался 
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и Пьер Безухов на страницах эпилога «Войны и мира». Безухов — очень 
странный декабрист, не заговорщик, не политик. Он человек, всем без 
исключения желающий добра, каким он его себе представляет, каким он 
понял его в 1812 г. «Ведь я не говорю, — утверждал он, — что мы должны 
противудействовать тому-то и тому-то. Мы можем ошибаться. А я го- 
ворю: возьмемтесь рука с рукою те, которые любят добро, и пусть будет 
одно знамя — деятельная добродетель» [Толстой 1928-1958. 12: 291]. 

Между тем именно «каратаевские» открытия, сделанные Безухо- 
вым на исходе 1812 г, неумолимо влекли героя к попытке «освобо- 
дить» общество от любых «цивилизованных» начал. В эпилоге «Войны 
и мира» разгорался спор о современности между Пьером и его новым 
родственником Николаем Ростовым. И далеко не Ростов, готовый ис- 
полнить согласно присяге любой приказ нелюбимого Безуховым Арак- 
чеева, выступал зачинщиком этого конфликта. Это Пьер, убежденный, 
что без него «все распадается», говорил и действовал как обладатель 
последней истины. Он мечтал, что «люди добра» все вместе предотвра- 
тят новую пугачевщину. Однако подобный рецепт исцеления «по-безу- 
ховски» не обещал подлинной России ни мира, ни согласия. Слишком 
своевольным, гордым, расплывчатым было это добро, в одиночку най- 
денное героем. Толстовская религия безгрешного человечества (сквоз- 
ная для Толстого формула — «Нет в мире виноватых») приносила со- 
всем нете плоды, о которых мечталось. 

Прообразом декабриста Лабазова у Толстого и дедушки из одно- 
именной поэмы Некрасова (или одним из таких прообразов) можно 
вполне определенно считать Сергея Григорьевича Волконского — 
единственного действующего генерала среди декабристов на момент 
разгрома дворянских революционеров. И в «лабазовских» главах «де- 
кабристского» романа Толстого, и в поэме Некрасова действие проис- 
ходит в период возвращения героя из Сибири. И там и здесь в облике 
декабриста подчеркиваются поражавшие современников чуть ли не 
библейские черты, которые отличали старика Волконского. Уже в на- 
чале ХХ в. Толстой вспоминал о своей встрече с ним в 1860 г.: «Его на- 
ружность, — с длинными седыми волосами была совсем как у ветхоза- 
ветного пророка... Это был удивительный старик, цвет петербургской 
аристократии, родовитой и придворной» [Гольденвейзер: 141]. 

Разумеется, у Толстого никогда не заходила речь о святости дека- 
бристов. Зато в поэмах Некрасова «мученики свободы» нередко выгля- 
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дели именно как святые новой революционной веры. Некрасов, безус- 
ловно, вполне разделял мысли на сей счет главного основоположника 
декабристского мифа в русском общественном сознании и создателя 
своеобразной «религии декабризма» А. И. Герцена. Характерными в 
этом смысле выглядят слова, прозвучавшие в короткой герценовской 
заметке «Князь Сергей Григорьевич Волконский» на смерть декабриста 
в 1865 г.: 


Сходят в могилу великие страдальцы николаевского времени, наши 
отцы в духе и свободе, герои первого пробуждения России, участники ве- 
ликой войны 1812 и великого протеста 1825... 

Пусто... мелко становится без них... 

Князь Сергей Григорьевич Волконский скончался 28 ноября (10 декабря). 

С гордостью, с умилением вспоминаем мы нашу встречу с старцем в 
1861 году. Говоря об ней в “Колоколе” <...>, мы боялись назвать старца. 

«...Старик, величавый старик, лет восьмидесяти, с длинной серебряной 
бородой и белыми волосами, падавшими до плеч, рассказывал мне о тех 
временах, о своих, о Пестеле, о казематах, о каторге, куда он пошел моло- 
дым, блестящим и откуда только что воротился седой, старый, еще более 
блестящий, но уж иным светом. 

Я слушал, слушал его — и когда он кончил, хотел у него просить напут- 
ственного благословения в жизнь — забывая, что она уже прошла... и не 
одна она... <...> Пограничные споры двух поколений, поддерживающие их 
память, надоедят — и из-за них всплывут тени старцев-хранителей и, через 
кладбище сыновей своих, призовут внуков на дело и укажут им путь». 

Удивительный кряж людей... Откуда ХУШ век брал творческую силу 
на создание гигантов везде, во всем, от Ниагары и Амазонской реки до 
Волги и Дона?.. Что за бойцы, что за характеры, что за люди! [Герцен 19: 
16-17]. 


Некрасовское изображение дедушки, его первой встречи с родными 
после сибирского изгнания определенно имело одним из своих источ- 
ников эту неподцензурную заметку Герцена и оказалось выдержано в 
той же восторженно-религиозной тональности: 


Все, уж давно поджидая, 
Встретили старого вдруг... 
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Благословил он, рыдая, 

Дом, и семейство, и слуг, 

Пыль отряхнул у порога, 

С шеи торжественно снял 
Образ распятого бога 

И, покрестившись, сказал: 

— Днесь я со всем примирился, 
Что потерпел на веку!..— 

Сын пред отцом преклонился, 
Ноги омыл старику; 

Белые кудри чесала 

Дедушке Сашина мать, 
Гладила, их, целовала, 

Сашу звала целовать [Некрасов 4: 111-112]. 


«Декабристы, — резюмирует Е. Б. Васильева свой комплексный 
анализ изданий А. И. Герцена и Н. П. Огарева, — идентифицирова- 
лись как “святые мученики”, “святые отцы”, “мученики 14 декабря”, 
“великие мученики”. Редакторы проводили прямое отождествление 
декабристов с Христом, так как декабристы вышли на Сенатскую 
площадь чтобы “...очистить детей рожденных в среде палачества и 
раболепия”. Возвращение же декабристов из ссылки уподоблялось 
воскрешению, дающему России еще один шанс нового, справедливо- 
го будущего...» [Васильева: 72]. 

У Некрасова в поэме тоже следует целый ряд определений, по види- 
мости, растворенных в тексте (в том числе, несомненно, из цензурных 
соображений), но все-таки образующих представление о дедушке как 
идеальном герое, праведнике «новой веры»: 


Дедушка древен годами, 
Ноеще бодр и красив, 


Строен, высокого роста, 

Но как младенец глядит, 

Как-то апостольски-просто, 

Ровно всегда говорит... [Некрасов 4: 112]. 
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В том же духе выдержано и одно из наиболее выразительных мест 
в поэме: 


Пел он о славном походе 

И овеликой борьбе; 

Пел о свободном народе 

И онароде-рабе; 

Пел о пустынях безлюдных 
И о железных цепях; 

Пел о красавицах чудных 

С ангельской лаской в очах; 
Пел он об их увяданье 

В дикой, далекой глуши 

И очудесном влиянье 
Любящей женской души... 

О Трубецкой и Волконской 
Дедушка пел — и вздыхал, 
Пел — и тоской вавилонской 
Келью свою оглашал... [Некрасов 4: 120]. 


Свое продолжение эти строки получат в обеих поэмах цикла «Рус- 
ские женщины». Но с особенной силой представление о святости де- 
кабристов прозвучит в прямой речи главной героини второй поэмы 
М. Н. Волконской: 


Напрасно чернила его клевета, 

Он был безупречней, чем прежде, 

И я полюбила его, как Христа... 

В своей арестантской одежде 

Теперь он бессменно стоит предо мной, 
Величием кротким сияя. 

Терновый венец над его головой, 

Во взоре — любовь неземная... [Некрасов 4: 161]. 


Продолжением сказанному у Некрасова служил эпизод уже дей- 
ствительной встречи Волконской с мужем, почерпнутый поэтом из 


сообщенных ему изустно записок княгини, правда, перенесенный ДЛЯ 
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поэтического эффекта непосредственно в рудник, под землю, где рабо- 
тали в первые годы своего заключения некоторые декабристы. Здесь, 
между прочим, появились и допускающие двоякое (в случае с «пере- 
довой общественностью» можно не сомневаться, какое) толкование 
строки о «мстительном палаче»: 


Да, цепи! Палач не забыл никого 

(О, мстительный трус и мучитель!), — 
Но кроток он был, как избравший его 
Орудьем своим искупитель. 


Я только теперь, в руднике роковом, 

Услышав ужасные звуки, 

Увидев оковы на муже моем, 

Вполне поняла его муки, 

И силу его... и готовность страдать! 

Невольно пред ним я склонила 

Колени, — и прежде чем мужа обнять, 

Оковы к губам приложила!.. [Некрасов 4: 183-184]. 


Вскоре после публикации поэмы Ф. М. Достоевский на страницах 
«Дневника писателя» за 1873 г. поставил эту сцену (жена целует оковы 
своего мужа прежде, чем поцеловать самого мужа) под сомнение как 
психологически неточную. Писатель говорил о «мундирности» поэмы, 
подразумевая в этом случае некий обязательный в «рукопожатном» 
обществе того времени либерально-фрондерский «мундир». «Я читал 
две последние поэмы Некрасова — решительно этот почтенный поэт 
ходит теперь в мундире. А ведь даже и в этих поэмах есть несколько 
хорошего и намекает на прежний талант г-на Некрасова. Но что де- 
лать: мундирный сюжет, мундирность приема, мысли, слога, натураль- 
ности... да, мундирность даже самой натуральности. Знает ли, напри- 
мер, маститый поэт наш, что никакая женщина, даже преисполненная 
первейшими гражданскими чувствами, приявшая, чтобы встретиться 
с несчастным мужем, столько трудов, проехавшая шесть тысяч верст 
в телеге <...> — знаете ли вы, поэт, что эта женщина ни за что не по- 
целует сначала цепей любимого человека, а поцелует непременно сна- 
чала его самого, а потом уже его цепи, если уж так сильно и внезапно 
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пробудится в ней великодушный порыв гражданского чувства, и так 
сделает всякая женщина решительно» [Достоевский 21: 73]. Тем самым 
Достоевский невольно вступил в полемику не только с автором поэмы, 
но и сее источником, дотошно пересказанным у Некрасова. Однако 
создатель «Записок из Мертвого дома» все-таки лучше многих пони- 
мал, о чем он говорит. Всегда высоко почитаемый Достоевским подвиг 
жен декабристов, нередко их действительно христианское страдание за 
своих мужей представали в поэме как прямое соучастие в деле дворян- 
ских революционеров. 

Из приведенных примеров хорошо заметно различие подходов к 
теме декабристов Толстого и Некрасова. Тем не менее это не исключает 
наличия некой глубинной точки соприкосновения двух художников, 
которую особенно ярко демонстрирует творческий сюжет с «декабри- 
стским» эпилогом «Войны и мира» и поэмой «Дедушка». Печатание 
романа-эпопеи было завершено Толстым осенью 1869 г. Некрасовская 
поэма написана в следующем 1870 г. Даже учитывая, что важнейшим 
импульсом для ее создания Некрасову служили воспоминания и раз- 
мышления о Волконском А. И. Герцена, можно почти уверенно гово- 
рить и о том, что эпилог «Войны и мира» тоже был внимательно про- 
читан поэтом. 

На эти мысли наводит заметная смысловая перекличка двух про- 
изведений. Скажем, приехавший из Петербурга Пьер Безухов говорит 
в разговоре с Николаем Ростовым: «Положение в Петербурге вот ка- 
кое: государь ни во что не входит. Он весь предан этому мистицизму 
(мистицизма Пьер никому не прощал теперь). Он ищет только спокой- 
ствия, и спокойствие ему могут дать только те люди зап$ Ю1 п] [01 (без 
совести и чести — фр.), которые рубят и душат всё сплеча: Магницкий, 
Аракчеев и ЦИН диапё (тому подобные — ит.): <...> — Ну, и все гибнет. 
В судах воровство, в армии одна палка: шагистика, поселения, — му- 
чат народ, просвещение душат. Что молодо, честно, то губят! Все видят, 
что это не может так идти» [Толстой 1928-1958. 12: 182]. А дедушка у 
Некрасова вдохновенно рисует малолетнему внуку такую картину из 
прошлых дней: 


Впрочем, не то еще было! 
И не одни господа, 


Сок из народа давила 
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Подлых подьячих орда. 

Что ни чиновник — стяжатель 
С целью добычи в поход 
Вышел... а кто неприятель? 
Войско, казна и народ! 

Всем доставалось исправно. 
Стачка, порука кругом: 
Смелые грабили явно, 

Трусы тащили тайком. 
Непроницаемой ночи 

Мрак над страною висел... 
Видел — имеющий очи 

И за отчизну болел [Некрасов 4: 117]. 


Но куда важнее в поэме Некрасова собственно несущий поэтиче- 
ский прием: дедушка-революционер, не сообщая внуку причину свое- 
го многолетнего страдальческого отсутствия, исподволь, шаг за шагом 
готовит мальчика к тому, чтобы открыть ему свою тайну — и одновре- 
менно к чему-то великому и светлому, очевидно, к подвигу на благо 
народа и страны: 


Время проходит. Исправно 
Учится мальчик всему — 
Знает историю славно 

(Лет уже десять ему), 

Бойко на карте покажет 

И Петербург, и Читу, 

Лучше большого расскажет 
Многое в русском быту. 
Глупых и злых ненавидит, 
Бедным желает добра, 
Помнит, что слышит и видит... 
Дед примечает: пора! 

Сам же он часто хворает, 

Стал ему нужен костыль... 
Скоро уж, скоро узнает 

Саша печальную быль... [Некрасов 4: 122]. 
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Вероятнее всего, поэт прямо развивал здесь мечту Герцена о том, 
что «тени старцев-хранителей» «призовут внуков на дело и укажут 
им путь». Но даже в том случае, если Некрасов писал свою поэму, не 
оглядываясь вольно или невольно на роман-эпопею "Толстого, оба ху- 
дожника видели будущее России примерно в одном ключе. Сентимен- 
тальный идеализм Толстого и революционно-демократический энту- 
зиазм Некрасова приводили к похожим последствиям. Своеобразной 
мерой правоты «декабриста» Пьера Безухова и «охранителя» Николая 
Ростова в «Войне и мире» стало причудливое отражение их спора во 
внутреннем мире юного Николеньки Болконского. Странный сон, уви- 
денный мальчиком, завершал художественный рассказ эпилога и за- 
вершал собственно роман. Дядя Пьер и он сам в касках, наподобие тех, 
что носили герои античности (Николенька увлекался Плутархом), вой- 
ско, которое они ведут за собой, дядя Николай Ильич, грозно ставший 
уних на пути, князь Андрей — умерший отец, который внезапно слил- 
ся с образом Пьера и заменил его собой. Проснувшийся Николенька 
грезил о подвигах, о славе. Но больше всего — о чем-то возвышенном 
и прекрасном, что сделает он сам во имя всех людей: «“Я знаю, они хо- 
тят, чтобы я учился. И я буду учиться. Но когда-нибудь я перестану; 
и тогда я сделаю. Я только об одном прошу Бога: чтобы было со мною 
то, что было с людьми Плутарха, и я сделаю то же. Я сделаю лучше. Все 
узнают, все полюбят меня, все восхитятся мною”. И вдруг Николенька 
почувствовал рыдания, захватившие его грудь, и заплакал» [Толстой 
1928-1958. 12: 294]. 

В этих мечтах о благе человечества Николенька был заодно с 
Безуховым, так же, как Саша у Некрасова имел перед собой пример 
дедушки. Но сон Николеньки, но благородные устремления Саши ни- 
кому не предвещали мира, потому что «естественное» добро Безухова, 
потому что благородная борьба дедушки «за все хорошее против всего 
плохого», устремляясь в подлинную жизнь со страниц художествен- 
ной реальности, обещали этой жизни поистине великие потрясения. 
Слишком своевольным оказывалось и это пережитое двумя мальчика- 
ми разных поколений «не названное, но высокое». 

В 1872 г. старший современник Толстого и Некрасова П. А. Вязем- 
ский, обращаясь к своему многолетнему корреспонденту Петру Ивано- 
вичу Бартеневу, написал по поводу недавно подготовленного Бартене- 
вым сборника исторических материалов «ХГХ век»: «К чему, например, 
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дали Вы так много места декабристам в сборнике Х[Х века? Неужели 
значение их в историческом отношении так крупно, что оно может 
обозначать эпоху и что с них как будто следует начинать новое лето- 
исчисление? В беспристрастной оценке этого дела нельзя не прийти 
к заключению, что умыслы их были преступны и безумны не только 
противу правительства, но и противу России, которая не устояла бы 
или, по крайней мере, надолго была бы потрясена, если бы покушение 
их увенчалось успехом. Оно залило бы Россию кровью, и эти передо- 
вые люди утоплены были бы в этой крови другими лицами, передо- 
вейшими. Да и самые передовые лица были ли в самом деле крупные 
исторические личности? Ни в одном из них не было государственных 
залогов и зачатков. Они были политические Белинские. <...> Мысль, 
что Россия утратила в них много обещавшую жатву, — мысль, по мне, 
неверная» [Летописи: 495-496, 497]. 

Пожалуй, Вяземский ошибался только в одном — в готовности пре- 
обладающего большинства своих образованных современников дей- 
ствительно вести новое летоисчисление «по декабристскому календа- 
рю». В остальном же, увы, слишком многое подтверждало его правоту. 
Скажем, создававшиеся С. Г. Волконским на старости лет «Записки» 
(они завершаются рассказом о начале следствия по делу декабристов) 
представляют образ мемуариста, весьма далекий от тех «гигантов», ко- 
торые грезились мечтательному Герцену. И дело здесь даже не в том, 
что подобно всем вообще декабристам Волконский не испытывал и 
малейших угрызений совести по поводу погубленных революционе- 
рами подчиненных им «нижних чинов», а в чрезвычайной простоте, 
односложности — если использовать определение К. Н. Леонтьева, 
«высоких помыслов» рассказчика. 

«Как я уже упомянул, — пишет Волконский — во время первого мо- 
его пребывания в Киеве я вошел в кружок людей мыслящих, что дела 
их не должны ограничиваться шарканьем и пустопорожней жизнью пе- 
тербургских гостиных и шагистикой военной гарнизонной жизни, а что 
жизнь и дела их должны быть посвящены пользе родины и граждан- 
ским преобразованиям, имеющим целью поставить Россию на уровень 
гражданского быта, введенного в Европе в тех государствах, где начало 
было не власть деспотов, но права человека и народов, и к этому вре- 
мени надо приписать первые общие попытки общественного мнения 
к уничтожению крепостного права» [Волконский: 407]. Престарелый 
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декабрист будет вполне искренне приписывать усилиям людей 1825 г. 
состоявшееся много лет спустя по воле правительства освобождение 
крепостных. Подобно еще нескольким из вернувшихся в Россию из- 
гнанников, он будет также прекрасно улавливать спрос на революци- 
онные настроения и постарается вполне ему соответствовать: «Прежде, 
нежели взяться за нить действия по тайному обществу, еще отклонюсь 
к частной личности; полагаю обязанностью оспаривать убеждение, тог- 
да уже вкравшееся между членами общества и как-то доныне существу- 
ющее, что Павел Иванович Пестель действовал из видов тщеславия и 
искал при удаче захватить власть, а не имел целью чистой общей выго- 
ды, — мнение, обидное памяти того, кто принес свою жизнь в жертву 
общему делу» [Волконский: 417]. Продолжая свой рассказ о Пестеле, 
который одно время собирался выйти из движения и отправиться за 
границу, Волконский напишет: «Только мои увещания, голос истинного 
убеждения моего заставили Пестеля отказаться от своего намерения; 
но как суждено было нашему обществу потерпеть неудачу, то теперь я и 
не рад, что отклонил его от поездки в чужие края. Он был бы жив и был 
бы в глазах Европы иным историком нашему делу, чем Николай Тур- 
генев...» [Волконский: 418]. Как видим, забота о международном резо- 
нансе, о том, как посмотрит на происходящее в России «просвещенное» 
мировое сообщество, тоже не была чуждой мемуаристу. 

Впрочем, есть в мемуарах Волконского эпизод, который один стоит 
едва ли не всех его записок. Вспоминая проходивший осенью 1823 г. 
смотр государем Александром Павловичем расположенной на Украине 
Второй армии, Волконский рассказал, каким образом император дал 
ему понять, что планы заговорщиков не являются для него тайной. По 
словам мемуариста, в ту пору командира пехотной бригады (два пол- 
ка), царь подозвал его к себе и похвалил следующим образом: «Я очень 
доволен Вашей бригадой; Азовский полк — из лучших полков моей ар- 
мии, Днепровский немного отстает — но видны и в нем следы ваших 
трудов. И по-моему, гораздо для вас выгоднее будет продолжать оные, 
а не заниматься управлением моей Империи, в чем вы, извините меня, 
и толку не имеете» [Волконский: 434]. Одной-единственной фразой 
государь и похвалил своего бригадного командира, и напомнил ему о 
служении царю как единственном источнике дворянских привилегий, 
и предостерег от самозваных, по сути — безответственных, дилетант- 
ских, целей зреющего заговора. 
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Замыслы эпического произведения о декабристах ни у Толстого, ни 
у Некрасова в полной мере не состоялись. На то существовал целый 
ряд вполне объективных причин. Вскоре после выступления декабри- 
стов и незадолго до своей смерти умудренный историческим знанием 
Н. М. Карамзин писал ЦП. А. Вяземскому: «Бог спас нас 14 декабря от 
великой беды. Это стоило нашествия французов...» [Карамзин: 169]. 
А Толстой в пору создания «Войны и мира» утверждал: «На что много 
любителей Наполеона, а ни один поэт еще не сделал из него образа; и 
никогда не сделает» [Толстой 1928-1958. 15: 242]. Попытка наполеонов- 
ского реванша в 1825 г., характеры главных деятелей революционного 
движения не содержали в себе необходимых предпосылок для созда- 
ния полноценного эпоса. 

Уже первые критики, писавшие о «декабристских» поэмах Некра- 
сова, если только у них не было конъюнктурных, строго «мундирных» 
задач, признавали их малую художественную состоятельность срав- 
нительно с великими созданиями поэта 1840-1860-х гг. Тем не менее 
сам Некрасов был доволен произведенным на публику впечатлением. 
26 февраля 1873 г. он сообщал брату Федору Алексеевичу: «Моя поэ- 
ма “Кн. Волконская”, которую я написал летом в Карабихе, имеет та- 
кой успех, какого не имело ни одно из моих прежних писаний. <...> 
Литературные шавки меня щиплют, а публика читает и раскупает» 
[Некрасов 15-2: 12]. Между тем этот успех во многом объяснялся лу- 
бочной стилистикой произведения. Нельзя сбрасывать со счетов и 
фактографическую новизну некрасовских поэм начала 1870-х гг. Под- 
робнейшим образом переложенные рифмованными стихами никому в 
ту пору не известные записки Волконской, точно так же, как рассказан- 
ные в рифму посвященные княгине Е. И. Трубецкой фрагменты запи- 
сок А. Е. Розена (изданы в Мюнхене в 1869 г. и запрещены к печатанию 
в России), разумеется, привлекали читающую публику. Явная оппози- 
ционность этих поэм, их устремленный к революционным потрясе- 
ниям религиозный идеал тоже вполне отвечали запросам «передовой 
общественности». Впрочем, возможно, с точки зрения просветитель- 
ской фактографии они не утратили своего значения для юношества и 
по сегодняшний день. 

И для Толстого в 1870 гг., и для Некрасова обращение к теме де- 
кабристов прежде всего определялось остро современной (насколько 
реалистичной, настолько же и умозрительной) задачей: поиском путей 
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соединения русских привилегированных сословий с народным миром. 
По этому поводу И. И. Сизова, рассматривая творческую концепцию 
«декабристского» произведения Толстого конца 1870-х гг., совершенно 
справедливо заметила: «Народ, трудовое крестьянство (земледельцы) 
представлялись Толстому идеалом общественной жизни и главным по- 
ложительным героем. Развитие линии дворянского героя предполагало 
поиск путей сближения с народом» [Сизова 2019: 106]. В свою очередь, 
Некрасов откровенно любовался «мужицкими» чертами в образе сво- 
его дедушки, воспевал освоенное сибирским изгнанником искусство 
пахаря. В цикле «Русские женщины» жены декабристов открывали для 
себя духовный свет народной жизни и сами прикасались к ней свои- 
ми страдальческими судьбами. Тем не менее этот «объединительный» 
(и важнейший) сюжет оказался в одном случае только намеченным, в 
другом — хотя и реализованным, но художественно несовершенным. 
Впрочем, тема декабризма, обозначенная Толстым и Некрасовым как 
тема национального единства — это, прежде всего, тема подлинных и 
подложных ценностей русского мира, которая требует отдельного рас- 
смотрения уже за пределами этой статьи. И она, безусловно, не обеща- 
ет быть простой. 

28 января 1878 г., вскоре после смерти Некрасова, Толстой написал 
Н. Н. Страхову: «О Некрасове я недавно думал. По-моему, его место в 
литературе будет место Крылова. То же фальшивое простонароднича- 
нье и та же счастливая карьера — потрафил по вкусу времени — и то 
же невыработанное и не могущее быть выработанным — настоящее 
присутствие золота, — хотя и в малой пропорции и в неподлежащей 
очищению смеси» [Толстой 1928-1958. 62: 378]. Далеко не все спра- 
ведливо в этом очень субъективном суждении о двух великих поэтах 
ХГХ в. Оба они неотделимы от народного русского самосознания. Но 
применительно к «Дедушке» и к «Русским женщинам» (именно к этим 
поэмам) слова Толстого выглядят, пожалуй, наименее спорными. 

Впрочем, и сам Толстой, несмотря на грандиозный «побочный эф- 
фект» работы над «декабристским» замыслом — «Войну и мир», ока- 
зался не властен написать подлинно эпическое, народное произведение 
на материале собственно движения дворянских революционеров. На 
страницах творческой истории романа о декабристах 1870-х гг. в ака- 
демическом собрании сочинений писателя И. И. Сизова выразитель- 
но обрисовала момент творческого «обрыва», наступивший однажды 
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в этой работе Толстого: «Насколько значимым представлялся автору 
декабристский роман, видно из письма к П. Н. Свистунову от 25 де- 
кабря 1878 г.: “Дело, которое занимает меня, для меня теперь почти 
так важно, как моя жизнь” <...>. Тем не менее, в феврале 1879 г. роман 
был оставлен на пике творческих исканий. “Здоровье мое всё нехоро- 
шо, но работаю очень много и страстно, хотя ничего не пишу”. Это, по 
сути, подведение итогов в письме к Н. Н. Страхову от 13... 14 февраля 
1879 г. <...>. Эпоха 1820-х годов вновь увлечет Толстого в годы первой 
русской революции и позднее (1904-1905, 1908), но работа над произ- 
ведением не возобновится» [Сизова 2014: 693-694]. 

Среди позднейших высказываний писателя о причинах неудачи 
«декабристского» замысла, как правило, не авторизованных, засви- 
детельствованных третьими лицами, два представляются наиболее 
значительными. Первое из них как совершенно достоверное однажды 
привел В. В. Розанов: «Кстати, о последнем, так удачно начавшемся ро- 
мане, мне пришлось услышать мнение самого Толстого. Хотя и не мне 
сказанное. “Декабристы” не были серьезными людьми. Это не были се- 
рьезные характеры. 14 декабря было эпизодом их жизни, пожалуй, их 
возраста и настроения, а не плодом какой-нибудь страшной решимо- 
сти, какую принимает убежденный человек как вывод из всей жизни. 
И я перестал писать роман, видя, что для него нет сюжета, не может 
хватить содержания”» [Розанов: 233]. И второе суждение, записанное 
П. А. Сергеенко, — в ответ на вопрос, будет ли когда-нибудь закончен 
роман: «Нет, я навсегда оставил эту работу, — ответил Лев Никола- 
евич неохотно, — <...> потому что не нашел в ней того, чего искал, 
т. е. общечеловеческого интереса. Вся эта история не имела под собою 
корней» [Сергеенко: 12]. 

Сказанное, впрочем, никоим образом не означало, что Толстой в 
поздние десятилетия жизни отказался от своевольных идеалов далекой 
творческой поры. Говоря о характере освоения материалов истории в 
«Войне и мире», В. И. Щербаков проницательно замечает: «Очевидно, 
что толстовская “правда” — это глубоко субъективное представле- 
ние Толстого о том времени, а не убеждение, сложившееся на основе 
изучения каких-то фактов, неведомых историкам, ибо он сам черпал 
факты в основном из трудов тех же историков, нередко перенося це- 
лые страницы их “лживых” описаний в текст “Войны и мира”. <...> По- 
стижение истории для Толстого — это именно “воля и представление”, 
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мифотворческое преображение фактического материала. История для 
Толстого — это прошлое, которое можно изменить» [Щербаков: 306]. 

Речь между тем идет еще и о некоем глубоко религиозном, в духе 
мятежной современности, духовном переосмыслении прошлого. 
Нам уже неоднократно приходилось говорить о том, что собственно 
«Война и мир» заключала в себе грандиозную попытку художествен- 
ного пересотворения вселенной на основе субъективно-авторских 
понятий о жизни: «Природа больших и малых конфликтов, которые 
возникают в романе, при всем психологическом их разнообразии, как 
правило, имеет единую и совершенно определенную первопричину. 
Это покушение цивилизации (“головного” отвлеченного, оформ- 
ленного, сознательного начала в мироздании) против естественного 
бытия. Название “Война и мир”, которое часто и на разные лады ин- 
терпретировалось всеми, кто размышлял о толстовском шедевре, 
прежде всего означает именно такое противостояние <...> естествен- 
ной жизни и цивилизации — согласно представлениям Толстого, 
жизни и нежизни. Действующие лица романа и до некоторой степени 
целые народы проходят в “Войне и мире” через бесконечные “ловуш- 
ки” цивилизации, чтобы самим ходом событий, в дальнейшей жиз- 
ни и даже в смерти приблизиться к торжеству толстовской эмоци- 
ональной правды и “данного нам в ощущениях” (“прелести” бытия, 
как любит говорить писатель) безличного сверхчувственного начала 
вселенной» [Гулин 2020: 172]. 

Далеко не случайно в «декабристском» эпилоге романа, именно в 
связи с возмущенными высказываниями Безухова о правительстве по- 
явилась и взятая в скобки многозначительная авторская ремарка: «Все 
слишком натянуто и непременно лопнет, — говорил Пьер (как, с тех 
пор, как существует правительство, вглядевшись в действия какого бы 
то ни было правительства, всегда говорят люди)» [Толстой 1928-1958. 
12: 182]. Эти почти иронические слова между тем содержали в себе 
не только наблюдение за парадоксами человеческого сознания, но и 
некий окончательный вывод, к которому, по мысли Толстого, все же 
нельзя не прийти, вникая в самую природу государственности. Сквоз- 
ная формула толстовского творчества «Нет в мире виноватых», мысль 
о попираемом цивилизацией естественном блаженстве всех живущих 
были слишком хорошо различимы в «Войне и мире». Родственные де- 
кабризму западные учения о построении земного рая, кажется, уже в 


116 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
А. В. Гулин. Декабристы в эпическом отображении Л. Н. Толстого и Н. А. Некрасова 


то время готовы были найти в Толстом одного из наиболее своеобраз- 
ных, ярких и масштабных своих последователей. 

На рубеже 1870-1880-х гг. началась титаническая, обращенная не- 
посредственно в жизнь, толстовская попытка всемирного — бескров- 
ного, как полагал он, переворота. Именно теперь, в пору беспрецедент- 
ной по интенсивности, в сущности, революционной борьбы со всем 
цивилизованным миром (но главным образом — с русской цивилиза- 
цией!) «декабристские начала» его жизни достигли своего всемерно- 
го развития. Так что и сами декабристы, их политическое движение, 
показались писателю только одним из цивилизованных покушений 
против естественной, вечной — божественной, согласно убеждениям 
Толстого, жизни непринужденного чувства. Тем не менее, своим пони- 
манием всемогущего художника Толстой и в эти поздние годы прекрас- 
но уловил бесперспективность темы декабристов как первоосновы для 
национального художественного эпоса. 

ХХ век — время всемерного утверждения на русской почве (лишь с 
небольшими идеологическими оговорками) декабристского мифа. Вос- 
торженные или просто похвальные отзывы о революционерах 1825 г., 
культовые образы декабристов за те два столетия, когда их дело набира- 
ло силу, претворялось в жизнь, шло к своему вырождению, сделались 
общим местом русской исторической и художественной литературы. 
И все же ничего подлинно эпического, национально значимого на этой 
обильно возделанной почве так и не взошло. Возможно, для появления 
всходов здесь не хватало иного, найденного за пределами декабризма 
отношения к историческому явлению вместе с готовностью учитывать 
печальный опыт заблуждений, выстраданный поколениями предков. 
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В судьбе И. А. Гончарова отечественная периодика занимала особое 
место. Ю. М. Лощиц обращает внимание на кропотливый и, в сущ- 
ности, неблагодарный труд, проделанный Гончаровым — редактором 
правительственной газеты «Северная почта»: «С первых же месяцев 
своего редакторства Гончаров оказался по рукам и ногам опутан неот- 
лагательными административными заботами <...>. Иван Александро- 
вич попытался для начала изменить хотя бы внешний облик газеты, 
улучшить литературный уровень её материалов <...>. А ведь и коррек- 
туры надо прочитывать ему самому. И самому править статьи сотруд- 
ников» [Лощиц: 259-260]. 

Редакторские будни отразились в гончаровском эпистолярном на- 
следии. Так, в письме к Д. Л. Кирмаловой писатель делится концепту- 
ально значимыми размышлениями о работе на посту главного редак- 
тора правительственной газеты, косвенно затрагивая актуальную для 
него на протяжении долгих лет оппозицию: «служба — творчество». 
«Ну, что сказать? Сказал бы: скучно, пора перестать жить, да некогда и 
подумать об этом. Работа поглощает меня всего, а это имеет именно ту 
хорошую сторону, что не дает замечать времени, жизни. Равнодушие ко 
всему (курсив Гончарова. — И. П.) делает меня до того прилежным, что 
министр третьего дня выразил удивление, сказав, что он не ожидал от 
меня или ожидал всего, кроме трудолюбия, считая меня за Обломова. 
<...> Никуда не хожу, ничего не читаю, кроме “Северной почты”» [Су- 
перанский: 430]. 

В 1856 г. Гончаров принимает на себя обязанности цензора Петер- 
бургского цензурного комитета, в 1865 г. становится членом Совета 
по делам печати. Гончарову, выступавшему относительно целого ряда 
периодических изданий («День», «Санкт-Петербургские ведомости», 
«Северная почта» и др.) в роли цензора, автора, редактора, специфи- 
ка газетной среды и информационного мира в целом была хорошо из- 
вестна. 
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Закономерно, что данное обстоятельство, существенно дополня- 
ющее фонд биографических сведений о Гончарове, уточняющее его 
писательский портрет, вызывает неослабевающий интерес исследова- 
телей на протяжении многих лет [Ковалёв; Гайнцева; Греков; Котельни- 
ков; Труайа Анри; Зубков]. 

Однако, несмотря на важность и концептуальное значение [Пырков 
2012], образ газеты в творчестве Гончарова до сих пор остается неизу- 
ченным [Семёнов 2012]. 

Проблема столкновения Ильи Ильича Обломова с информацион- 
ным потоком в многоразличных его воплощениях (слухи, людская 
молва, письмо) также до сих пор не исследована. Проанализируем 
несколько ключевых эпизодов из романа «Обломов», в которых об- 
раз газеты получает метафорическое обобщение, и рассмотрим стол- 
кновение главного героя с чуждым ему, внешним, не затрагивающим 
смысловых глубин жизни информационным потоком. 

Характеризуя замкнутую жизнь Ильи Ильича Обломова и под- 
черкивая внешнюю инерцию героя, автор замечает: «На этажерках, 
правда, лежали две-три развернутые книги, валялась газета, на бюро 
стояла и чернильница с перьями; но страницы, на которых развер- 
нуты были книги, покрылись пылью и пожелтели; видно, что их 
бросили давно; нумер газеты был прошлогодний, а из чернильни- 
цы, если обмакнуть в нее перо, вырвалась бы разве только с жуж- 
жаньем испуганная муха» [Гончаров 2000: 7]. Глубоко символично, 
что «нумер газеты» датирован прошлым годом — в обломовском 
полутемном жилище все так или иначе тяготеет к прошлому, тогда 
как времени настоящему, сегодняшнему дню пробиться сюда не лег- 
че, чем солнечным лучам сквозь спущенные «сторы» [Гончаров 2000: 
6]. Семантически значим отнесенный к газете глагол «валялась», де- 
монстрирующий, насколько герой пренебрежительно и критически 
воспринимает газетную информацию, насколько далек он от злобы 
дня, которая неизбежно отражается в газетном содержании. При- 
мечательно, что в романе «Обрыв» автор помещает слово «газета» в 
принципиально иной контекст: Борис Райский объясняет Леонтию 
Козлову весомость газеты в новых социально-экономических и по- 
литических обстоятельствах: «Ах ты, старовер! как ты отстал здесь! 
О газетах потише — это Архимедов рычаг: они ворочают миром...» 
[Гончаров 2004: 209]. 
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«Жизнь трогает», [Тончаров 2000: 166] — жалуется Обломов Штоль- 
цу и предпринимает отчаянные усилия, чтобы отмахиваться от бес- 
покоящих «щипков» действительности. В этой постоянно ведущейся 
упорной борьбе за право «выделки покоя» [Гончаров 2000: 180] свежая 
газета Илье Ильичу не помощник. Он довольствуется прошлогодним 
«нумером», возможно так ни разу и не открытым. В Обломовке, где рос 
и воспитывался главный герой, информационный поток сводился к 
нулю: письма предпочитали не получать (по принципу лучшая инфор- 
мация — ее отсутствие), если всё же получали по недосмотру, то года- 
ми, как это произошло с письмом некоего Радищева, помещика-сосе- 
да, не открывали. Газеты же если и читали, то «третьегодичные». Отец 
Обломова, Илья Иванович, долгим зимним вечером мог почитать для 
собравшейся семьи «третьегодичные ведомости» [Гончаров 2000: 136]. 
Девиз обломовцев, сформулированный всё тем же главой семейства, 
звучал характерно: «То ли бы дело, если 6 каждый день как вчера, вчера 
как завтра!..» [Гончаров 2000: 129]. За этот жизненный алгоритм и ве- 
дёт борьбу Илья Ильич Обломов, впитавший вместе с молоком матери 
главные темпоральные ценности обломовского мировосприятия. 

«Даты поэт, Илья!» — восклицает Штольц, когда Обломов доверяет 
ему свою мечту о семейном счастье на фоне идеализированного уса- 
дебного пейзажа. «Да, поэт в жизни, потому что жизнь есть поэзия» 
[Гончаров 2000: 178—179], — отвечает, в соответствии со своей жизнен- 
ной философской программой, Илья Ильич. В обломовском плане по 
обустройству имения мы видим пышные цветники, березовую рощу, 
семейный ужин, неспешное общение с друзьями. И никаких газет — 
даже «третьегодичных». 

В экспозиционной части романа автор изображает амбивалентную 
природу главного героя, противопоставляющего общепринятому по- 
ниманию исторического прогресса поэзию повседневности, невольно 
переносящего ментальную проекцию идиллической Обломовки в ре- 
альный мир, показываемый автором в том числе и сквозь призму га- 
зетных страниц. 

Продолжая раскрывать образ Ильи Ильича Обломова, Гончаров пи- 
шет: «Что ж он делал дома? Читал? Писал? Учился? 

Да: если попадется под руку книга, газета, он ее прочтет» [Гончаров 
2000: 60]. Правда, чтение это своеобразное — герой или забудет о про- 
читанном, или отложит, не дочитав, до лучших времен. 
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Андрей Штольц прямо спрашивает своего друга: «Ни газеты не ви- 
дать... — Читаешь ли ты газеты?» И получает прямой, хотя далеко не 
прямолинейный ответ: «Нет, печать мелка, портит глаза... и нет надоб- 
ности: если есть что-нибудь новое, целый день со всех сторон только и 
слышишь об этом» [Гончаров 2000: 169]. 

Штольц спрашивает не из любопытства, и не только потому, что 
уличает Илью Ильича во внешней бездеятельности на фоне постоян- 
но спешащей петербургской жизни, где набирают обороты буржуаз- 
ные отношения. Для Штольца информационная замкнутость сама по 
себе непредставима. Ежедневные сводки, сведения экономического 
характера, оповещение о важных городских событиях, политические 
новости — без газетных страниц, информирующих о действительно- 
сти и её моделирующих, капиталистическая машина не могла набрать 
должного хода. 

В ответных словах Обломова легко угадывается ирония: мелкая пе- 
чать, как можно предположить, означает несущественность газетной 
тематики, её сиюминутность, не связанную с теми требованиями осно- 
вательности и прочности, которые Обломов предъявлял к жизни. 

Действие романа приходится на середину 1840-х гг. в это время 
газетная периодика была проникнута мотивами политической борь- 
бы, знакомила читателей с художественными и публицистически- 
ми произведениями А. И. Герцена, В. Г. Белинского, Н. А. Некрасова, 
И. С. Тургенева, П. А. Вяземского, А. С. Хомякова, Ф. В. Булгарина и 
многих других авторов, относящихся к противоположным идейным 
лагерям. По заключению Т. А. Семёновой, «Русская печатная газета 
<...> становится в первой половине Х[Х века ареной борьбы <...> за 
читателя» [Семёнова 2010]. У Обломова — своя «арена борьбы», Илья 
Ильич сражается за право не быть как «другие», за уникальность сво- 
его маленького мира. 

Однако в диалоге с одним из своих «утренних визитеров» литера- 
турным поденщиком Пенкиным, привносящим в жилище Ильи Ильи- 
ча едкий запах типографской краски, дух газетных новостей, Обломов 
доказывает, что прекрасно разбирается в проблематике и тематиче- 
ской выборке современной ему периодики. Буквально не поднимаясь 
с дивана, Илья Ильич в пух и прах разбивает идеологию ратующего 
за «реальное направление» и обличительные тенденции беллетриста- 
газетчика: 
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— <...> Читали мою статью? 

— Нет. 

— Я вам пришлю, прочтите. 

— О чем? — спросил сквозь сильную зевоту Обломов. 

— О торговле, об эмансипации женщин, о прекрасных апрельских 
днях, какие выпали нам на долю, и о вновь изобретенном составе против 
пожаров. Как это вы не читаете? Ведь тут наша вседневная жизнь. <...> 

— Много у вас дела? — спросил Обломов. 

— Да, довольно. Две статьи в газету каждую неделю, потом разборы 
беллетристов пишу <...> [Гончаров 2000: 26]. 


Илья Ильич, продолжая зевать от скуки, слушает Пенкина до тех пор, 
пока тот не заговаривает о «презрении над падшим человеком» [Гончаров 
2000: 27]. 


— Что жеще нужно? И прекрасно, вы сами высказались: это кипучая 
злость — желчное гонение на порок, смех презрения над падшим челове- 
ком... тут все! 

— Нет, не все! — вдруг воспламенившись, сказал Обломов. — Изобрази 
вора, падшую женщину, надутого глупца, да и человека тут же не забудь. 
Где же человечность-то? Вы одной головой хотите писать! — почти шипел 
Обломов. — Вы думаете, что для мысли не надо сердца? Нет, она оплодот- 
воряется любовью. Протяните руку падшему человеку, чтоб поднять его, 
или горько плачьте над ним, если он гибнет, а не глумитесь. <...> Какое же 
тут искусство, какие поэтические краски нашли вы? Обличайте разврат, 
грязь, только, пожалуйста, без претензии на поэзию. 

— Что же, природу прикажете изображать: розы, соловья или морозное 
утро, между тем как все кипит, движется вокруг? Нам нужна одна голая 
физиология общества; не до песен нам теперь... 

— Человека, человека давайте мне! — говорил Обломов. — Любите 
его... [Гончаров 2000: 26-27]. 


То, что для Пенкина, характерного представителя кипучей газет- 


ной среды, с ее обличениями, спорами, идейными столкновениями, 
неотложной сиюминутной злободневностью, оказывается не просто 
хлебом насущным, а прочно ассоциируется с прогрессом, для Обло- 
мова — топтание на месте, механическая деятельность ради деятель- 
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ности. «И всё писать, всё писать, как колесо, как машина: пиши завтра, 
послезавтра; праздник придет, лето настанет — а он все пиши? Когда 
же остановиться и отдохнуть? Несчастный!» [Гончаров 2000: 29]. Илья 
Ильич догадывается, что прошлогодний «нумер» газеты мало чем от- 
личается от сегодняшнего, он с первого взгляда, при всей своей внеш- 
ней инфантильности (или, как сформулировал один из комментато- 
ров, «застарелом младенчестве» [Адян 1992]), безошибочно отличает 
вечное от сиюминутного, значимое от несущественного. Представ- 
ление Обломова о прогрессе базируется на неизменных ценностных 
установках, манифестированных им, в частности, в диалоге-полемике 
с Пенкиным. 

Более того, за вдохновенной отповедью Обломова угадывается 
взгляд автора на односторонность «обличительного направления», в 
обломовском голосе отчетливо слышатся гончаровские нотки. «Вопро- 
сы о религии, о семейном союзе, о новом устройстве социальных на- 
чал, об эмансипации женщины <...> не суть частные, подлежащие ре- 
шению той или другой эпохи, той или другой нации, того или другого 
поколения вопросы, — писал многое повидавший к тому времени как 
редактор и цензор Гончаров в предисловии к роману “Обрыв”. — Это 
общие, мировые, спорные вопросы, идущие параллельно с общим раз- 
витием человечества <...> за них ведется постоянная борьба в науке, в 
недрах церкви, на политической арене, всюду» [Гончаров 1952-1955. 8: 
154]. 

Позицию романиста Гончарова ошибочно было бы считать кон- 
сервативной, гончаровское мировидение сложно и многогранно. 
В. И. Мельник в книге «И. А. Гончаров» подчеркивает: «Гончаров был 
умным цензором, он отвергал пустое зубоскальство и “обличитель- 
ство”, но не придирался к пустякам и щадил настоящую литературу. 
<...> Цензорская деятельность Гончарова выпала на тот период, ког- 
да в русское общество начинают проникать <...> вульгарноматериа- 
листические <...> идеи. Вот образец его отзыва на статьи известного 
«разрушителя эстетики» Д. И. Писарева: «Г[осподин] Писарев с свой- 
ственной ему заносчивостью (но не без дарования и живой вырабо- 
танной речью) разрушает господствовавшие доселе начала критики и 
эстетический вкус <...>. Самого Пушкина разумеет как рифмоплета, 
как поверхностный, слабый и мелкий ум, не способный сознавать и 
оценить серьезных явлений и потребностей своего времени». Крити- 
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ческое дарование за Писаревым цензор признает, но циничного отно- 
шения к Пушкину ему простить не может. В разрушении эстетическо- 
го начала Гончаров <...> видел разрушение основ самой жизни <...>» 
[Мельник: 45]. 

Гончаров не приемлет крайностей, для него переустройство обще- 
ства может быть только эволюционным, основанным на почитании 
традиций и гуманности. Сохранение человечности — один из цен- 
тральных постулатов в нравственно-философской концепции писате- 
ля. Диалог Обломова с Пенкиным не просто наводит на размышление 
о том, что гуманность в понимании Ильи Ильича перекликается с гу- 
манностью в понимании Гончарова, но и многое проясняет в позиции 
Гончарова-цензора. 

Немаловажную роль газета играет в движении сюжета романа. 
Ольга Ильинская, задавшись целью приобщить Обломова к деятельно- 
сти, мечтала «...как “прикажет ему прочесть книги’, которые оставил 
Штольц, потом читать каждый день газеты и рассказывать ей новости, 
писать в деревню письма, дописывать план устройства имения, при- 
готовиться ехать за границу <...>. И все это чудо сделает она, такая 
робкая, молчаливая, которой до сих пор никто не слушался, которая 
еще не начала жить! Она — виновница такого превращения!» [Гонча- 
ров 2000: 205]. 

Ольге удается на время «разбудить» Обломова: «Он догнал жизнь, 
то есть усвоил опять все, от чего отстал давно; знал, зачем француз- 
ский посланник выехал из Рима, зачем англичане посылают корабли с 
войском на Восток; интересовался, когда проложат новую дорогу в Гер- 
мании или Франции. <...> Он усвоил <...> то, что вращалось в кругу 
ежедневных разговоров в доме Ольги, что читалось в получаемых там 
газетах <...>» [Гончаров 2000: 273]. 

Ольга Ильинская считает «ежедневное» чтение газет и пересказ га- 
зетных новостей одним из главных условий преображения Обломова. 
И Обломов действительно меняется, «догоняет жизнь», по выраже- 
нию автора. Хотя его преображение связано, конечно, не с газетами, а 
с женским влиянием Ольги. 

Чернильница Ильи Ильича теперь «полна чернил», на столе лежит 
«гербовая» бумага, он пишет Ольге глубоко прочувствованные письма, 
где ни разу не сталкиваются, как раньше, «что» и «который», он ходит 
с Ольгой в театр, он готов к переустройству Обломовки, он собирается 
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за границу, он похож на «других», перед ним дилемма «теперь или ни- 
когда» [Гончаров 2000: 188]. «Он усвоил только то, что вращалось в кру- 
гу ежедневных разговоров в доме Ольги, что читалось в получаемых 
там газетах, и довольно прилежно, благодаря настойчивости Ольги, 
следил за текущей иностранной литературой. Все остальное утопало в 
сфере чистой любви» [Гончаров 2000: 273]. 

Обломов влюбился, однако «летняя, цветущая поэма любви как 
будто остановилась <...>» [Гончаров 2000: 302]. Причин можно назвать 
немало. Одна из них, как мы полагаем, в прямом столкновении Обло- 
мова с внешним информационным потоком. 

Захар, как называет его Гончаров, рыцарь «и со страхом, и с упре- 
ком» [Гончаров 2000: 67], задает Илье Ильичу вроде бы вполне безо- 
бидный вопрос, но смещает им парадигму восприятия Обломова, ко- 
торый как будто открывает глаза и видит происходящее совсем в ином, 
чем несколько мгновений назад, свете. Вопрос Захара Трофимовича 
выглядит невинно: 


— Сгало быть, свадьба-то после Рождества будет? — прибавил Захар. 

— Какая свадьба? — вдруг встав, спросил Обломов. 

— Известно какая: ваша! — отвечал Захар положительно, как о деле 
давно решенном. — Ведь вы женитесь? 

— Я женюсь! На ком? — с ужасом спросил Обломов, пожирая Захара 
изумленными глазами. 

— На Ильинской барыш... — Захар еще не договорил, а Обломов был у 
него почти на носу. 

— Что ты, несчастный, кто тебе внушил эту мысль? — патетически, 
сдержанным голосом воскликнул Обломов, напирая на Захара. 

— Что я за несчастный? Слава тебе Господи! — говорил Захар, отступая 
к дверям. — Кто? Люди Ильинские еще летом сказывали. 

— Цссс!.. — зашипел на него Обломов, подняв палец вверх и грозя на 
Захара. — Ни слова больше! [Гончаров 2000: 319]. 


Если мелкую газетную печать Обломов просто не замечает, если 
«огромные бледные буквы» письма от старосты, полного тревожных 
известий о безрадостном сегодняшнем дне Обломовки («Пятую неде- 
лю нет дождей»; «Озимь ино место червь сгубил...»; «... нынешний год 
пошлем доходцу <...> тысящи яко две помене против того года <...>» 
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[Гончаров 2000: 35]) хоть как-то нейтрализуются имеющимся в запасе у 
Ильи Ильича пусть и идиллическим, но все же планом переустройства 
имения, то озвученная пестрой людской массой информация, врываю- 
щаяся во внутренний мир Ильи Ильича прямо с улицы, неприемлема 
и неодолима для Обломова. 

Обломов потрясен. Любовь к Ольге преобразила его, помогла пре- 
одолеть скепсис и проявить свои лучшие качества («Это хрустальная, 
прозрачная душа; таких людей мало; они редки; это перлы в толпе!» 
[Гончаров 2000: 467] — скажет про своего друга проницательный 
Штольц). Но любовь сделала Обломова уязвимее. Оставаясь «поэтом в 
жизни», Илья Ильич представлял себе свадьбу как «поэтический миг», 
«венец счастья». Для Обломова немыслимо, что этот «миг» обсуждают 
«люди», говорят о нем «лакеи», «кучера». Глубоко личностный и непо- 
вторимый момент его судьбы, который еще пока только грезится «в 
розовой атмосфере» [Гончаров 2000: 320], как чудо, стал темой для пе- 
ресудов. Илья Ильич Обломов в ужасе узнал, что личностно-интимная 
сфера его существования превратилась в информацию для «других», 
распространяющуюся «по лакейским, по магазинам, по рынкам» [Гон- 
чаров 2000: 322]. 

Любопытна оценка Обломова, сформулированная автором «Исто- 
рии русской словесности» П. Н. Полевым: «В Обломове, человеке ум- 
ном, сердечно-прекрасном, одаренном недюжинными способностями, 
обеспеченным хорошими материальными средствами, он (Гончаров. — 
И. П.) представил нам несчастного, полубольного <...> маньяка, кото- 
рый сам лишает себя всяких прелестей жизни <...>» [Полевой: 468]. 
Кстати, и про службу Гончарова Петр Николаевич Полевой высказы- 
вался весьма характерологично, замечая, что «40 р. сер. с печатного ли- 
ста» [Полевой: 468] в качестве гонорара за «Обыкновенную историю» 
не могут быть единственным доходом для жизни в столице. 

Парадокс в том, что герой Гончарова, Илья Ильич Обломов, оказы- 
вается в каком-то смысле свободнее и независимее автора, поскольку 
Обломову не нужно отправляться каждый день на службу. Вот и поду- 
маем теперь: разве допустит столь одержимый своей независимостью 
от времени и свободой от информации внешнего мира герой, чтобы 
кто-то посторонний, кроме, может быть Ольги, касался его мира вну- 
треннего? Всего лишь обсуждение предстоящей свадьбы «людьми», 
мысль о публичности счастливой минуты заставляет потускнеть в его 
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воображении «померанцевую ветку» [Гончаров 2000: 320]. Илья Ильич 
попытался вновь представить свадьбу в сияющем свете. «Но краски 
были уже не те: тут же, в толпе, был грубый, неопрятный Захар и вся 
дворня Ильинских, ряд карет, чужие, холодно-любопытные лица. По- 
том, потом мерещилось все такое скучное, страшное...» [Гончаров 
2000: 320]. Гончаров вскрывает одно из важнейших психологических 
свойств Обломова — его принципиальную непубличность. Свой- 
ство, во многом воспитанное укладом жизни в Обломовке. Идилли- 
ческий усадебный мир обломовцев был не создан для каких бы то ни 
было средств внешней связи. Как совершенно справедливо замечает 
И. Н. Сухих, даже само сопоставление выглядит странно: «Обломов — 
и телеграф» [Сухих: 97]. Точно так же невозможно представить, что о 
личной жизни Обломова или о его семейном круге пишут газеты. 

Свойство категорической непубличности — типично обломовская 
черта. Во всяком случае Лаврецкий из тургеневского «Дворянского 
гнезда» узнает и о жизни своей супруги в Париже, и о ее мнимой смер- 
ти именно из газет, смиряется с тем, что его жена стала настоящей «из- 
вестностью» [Тургенев 1981. 6: 54]. В чеховской драме «Три сестры» 
из кармана военного доктора Чебутыкина привычно торчит газета, ав- 
тор так и указывает в ремарке: «...он все время с газетой» [Чехов 1986. 
13: 131]. Как будто все понимающий, но не имеющий возможности ни- 
чего изменить герой стремится спрятаться за фантомной информаци- 
онной моделью от ощущения безысходности и беспомощности, свой- 
ственного трагическому мировосприятию эпохи «конца века» — “Еп 
де мес”. 

Для Обломова, человека, живущего по собственному, обломовско- 
му летоисчислению, подобное невозможно в принципе. 

И все же не будем упускать из внимания амбивалентность гонча- 
ровского героя. Сфокусируем внимание на последней мизансцене с 
участием Обломова. Далеко позади осталось житье на Гороховой, по- 
забыты планы о перемене жизни в Обломовке, Ольгино пение (Саба 
ПГУха, ария из оперы В. Беллини «Норма») не звучит больше, Илья 
Ильич нашел свою Милитрису Кирбитьевну, Агафью Матвеевну Пше- 
ницыну, и провел несколько счастливых лет на Выборгской стороне, 
среди мира и тишины, в кругу любимой семьи. Для все понимающего 
Штольца такое развитие событий означает «никогда». Для все чувству- 
ющего Обломова — значит «теперь». 


131 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №2 


— Ты ли это, Илья? — упрекал он. — Ты отталкиваешь меня, и для нее, 
для этой женщины!.. Боже мой! — почти закричал он, как от внезапной 
боли. — Этот ребенок, что я сейчас видел... Илья, Илья! Беги отсюда, пой- 
дем, пойдем скорее! Как ты пал! Эта женщина... что она тебе... 

— Жена! — покойно произнес Обломов. 

Штольц окаменел. 

— А этот ребенок — мой сын! Его зовут Андреем, в память о тебе! [Гон- 
чаров 2000: 483]. 


Ответ Обломова Штольцу полон не только драматизма, но прежде 
всего тихого внутреннего достоинства. Илья Ильич предстает перед 
читателями человеком внутренне свободным, самодостаточным и, что 
самое главное, не прекратившим ни на минуту духовного труда, безо- 
шибочно отделяющим главную информацию от второстепенной («Я не 
сплю, я все слышу...» [Гончаров 2000: 150]). 

Перед последней встречей с Андреем Штольцем, в начале эпизо- 
да, Алексеев рассказывает Обломову новости. Образы большинства 
«утренних визитеров» так и останутся в читательской памяти изящ- 
но выточенными автором из лексического материала статуэтками. Но 
Алексееву, произносящему прописные истины («Никогда не надо пре- 
даваться отчаянию: перемелется — мука будет» [Гончаров 2000: 36], 
этому герою-спутнику, суждено выполнить еще одну, значимую для 
архитектоники романа и для более точной нюансировки портрета Об- 
ломова миссию. 

Алексеев сообщает Илье Ильичу, которому нельзя больше спать по- 
сле обеда из-за недавнего удара, о газетных новостях, услышанных от 
читавшего газету Дмитрия Алексеевича, сына Алексея Спиридоныча. 
Фамилия Алексеева несколько раз обыгрывается автором, возможно, 
намекающим в данном случае на передачу информации из уст в уста, 
от лица клицу. Газетные новости доходят до Обломова не на прямую, а 
опосредованно, глухим отзвучьем, искривленным отражением. 


— Да-с, иногда читаю, или другие читают, разговаривают, а я слушаю. 
Вот вчера у Алексея Спиридоныча сын, студент, читал вслух... 

— Что ж он читал? 

— Про англичан, что они ружья да пороху кому-то привезли. Алексей 
Спиридоныч сказали, что война будет. 
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<...> 

— Ну, что еще нового в политике? — спросил, помолчав, Илья Ильич. 

— Да пишут, что земной шар все охлаждается: когда-нибудь замерзнет 
весь. 

— Вона! Разве это политика? — сказал Обломов. 

Алексеев оторопел. 

— Дмитрий Алексеич сначала упомянули политику, — оправдывался 
он, — а потом все сподряд читали и не сказали, когда она кончится. Я знаю, 
что уж это литература пошла. 

— Что же он о литературе читал? — спросил Обломов. 

— Да читал, что самые лучшие сочинители Дмитриев, Карамзин, Ба- 
тюшков и Жуковский... 

— А Пушкин? 

— Пушкина нет там. Я сам тоже подумал, отчего нет! Ведь он хений, — 
сказал Алексеев, произнося г, как х [Гончаров 2000: 478—479]. 


Обломов мгновенно реагирует на реестр литературных имен в га- 
зетном обзоре, куда не попадает почему-то Пушкин. Илья Ильич обна- 
руживает чуткость и подвижность мысли, доказывает, что внутренняя 
работа не останавливалась в нем ни на минуту. Автор, для которого 
имя Пушкина священно, доверяет произнести его на излете романа 
полудремлющему Обломову, а не деятельностному Штольцу. Отклик 
героя на газетные новости вновь возвращает нас к вопросу о внешней 
и внутренней деятельности. 

Немецкий культуролог Эрих Фромм, размышляя о феномене «дей- 
ствия» и «бездействия» в книге «Искусство любить», по нашему мне- 
нию, оказывается близок к гончаровскому миропониманию в романе 
«Обломов». «Признав любовь деятельностью, — замечает Э. Фромм, — 
мы сталкиваемся, однако, с определенной трудностью, которая состо- 
ит в неоднозначности слова “деятельность”. Под “деятельностью” <...> 
обычно понимается действие, предполагающее некоторую затрату 
энергии и влекущее за собой изменение существующего положения 
вещей. Так, деятельным считается человек, занимающийся бизнесом, 
изучающий медицину, работающий на конвейере <...>. Все эти виды 
активности имеют между собой то общее, что все они направлены на 
достижение некоторой внешней цели. Что же касается мотивов дея- 
тельности, то они не принимаются во внимание. Вот, например, че- 
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ловек, который взялся за нескончаемую работу, движимый чувством 
одиночества и неуверенности; или другой — движимый честолюбием 
или жадностью. В любом из этих случаев человек — раб своей страсти, 
и его активность есть на самом деле “пассивность”, потому что он го- 
ним этой страстью. Его роль “страдательная’, а не “действительная”. С 
другой стороны, человек, неподвижно сидящий и созерцающий безо 
всякой видимой цели, кроме разве что переживания своего единства с 
миром, считается “пассивным”, потому что он ничего не “делает”. Но на 
самом деле такое состояние сосредоточенной медитации — самая выс- 
шая форма деятельности из всех, какие возможны: деятельность души, 
возможная только при условии внутренней (курсив мой. — И. П.) сво- 
боды и независимости» [Фромм]. 

Называя имя Пушкина, произнося монолог «о человеке», до конца 
оставаясь «поэтом в жизни», занимаясь «выделкой покоя», отстаивая 
право на непубличность и свое собственное понимание историческо- 
го прогресса, Илья Ильич Обломов проявляет, конечно, внутреннюю 
свободу и независимость. Внешняя инерция главного героя оборачи- 
вается напряженной внутренней динамикой, одним из маркеров ко- 
торой становится в тексте Гончарова парадигма «Обломов — газета», 
интегрирующаяся автором в более широкое противопоставление: Об- 
ломов — информационный мир. 

Мы предполагаем, что самоироничное словосочетание «равноду- 
шие ко всему», выделенное в одном из писем Гончарова-редактора кур- 
сивом, имеет, как и в случае с Обломовым, обратную сторону — участ- 
ливое внимание и любовь ко всему. А возможно, писатель имеет в виду 
«равнодушие ко всему» в значении ко всему мелкому, несущественно- 
му. Трудно представить действительно равнодушным человека, первым 
из русских писателей отважившегося на путешествие «кругом света» 
на военном фрегате и, как известно, принявшим на себя на склоне лет 
воспитание и попечение детей своего покойного камердинера. 

Нет сомнения в том, что возможность увидеть литературный про- 
цесс изнутри, знакомство с газетно-журнальной сферой, равно как и 
цензорский опыт, повлияли на творчество Гончарова. Рецепция всего 
корпуса художественных текстов писателя с учетом его редакторской и 
цензорской службы, при условии дальнейшей расшифровки эволюци- 
онного кода образа газеты и других маркеров информационного мира 
в русской классической литературе, перспективна как для результатив- 
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ного осмысления закономерностей гончаровской поэтики, так и для 
реконструкции писательской репутации И. А. Гончарова. 
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Несмотря на все возрастающий интерес во всем мире к творчеству 
Ф. М. Достоевского и попытки рассмотреть взаимовлияния русских 
писателей [СегеК], православную основу творчества Достоевского 
[С1650п; МаЦе!|, мало внимания в зарубежной и даже отечественной 
науке уделено новаторскому по сути роману «Униженные и оскорблен- 
ные» (1861), раскрытию национального жанрового содержания это- 
го произведения [ЕсеБего]. Продуктивным в этом плане видится нам 
сопоставление указанного романа с незавершенным произведением 
Н. А. Некрасова «Жизнь и похождения Тихона Тростникова» (1843- 
1848). Петербургские типы Некрасова и Достоевского уже сравнива- 
лись ранее, было обнаружено очевидное их сходство [Фёдорова]. Чем 
это объясняется? 

В 40-60-е гг. ХХ в. русские писатели ищут новые жанровые фор- 
мы, которые смогли бы вместить в себя охват современной действи- 
тельности и одновременно воздействовали бы на широкую аудито- 
рию. Стремление наполнить эти жанровые формы национальным 
содержанием объясняется подъемом самосознания, размышлением 
писателей о судьбе России в переломный момент ее истории. К таким 
новаторским произведениям можно отнести незаконченный роман 
Некрасова «Жизнь и похождения Тихона Тростникова» и роман До- 
стоевского «Униженные и оскорбленные». Несмотря на дистанцию 
во времени создания этих произведений, между ними обнаружива- 
ется сходство. 

Объединяет романы Некрасова и Достоевского автобиографиче- 
ский характер рассказчика, включение в них сцен из литературной и 
журналисткой жизни, ориентация на «фельетонный» и авантюрный 
западноевропейский роман, следование традициям «натурального 
очерка», гоголевские традиции. Можно утверждать, что романы вби- 
рают в себя автобиографическое произведение, «натуральный очерк», 
роман-фельетон и авантюрный роман. Вместе с тем оба писателя стре- 
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мятся обратиться к национальной почве: Некрасов пытается включить 
в роман историю Параши и ее брата-извозчика, их встречу в трактире 
(элементы народной драмы), а Достоевский ставит перед собой задачи, 
связанные с традициями дидактической древнерусской словесности. 
«Униженные и оскорбленные» вырастает из романа воспитания, содер- 
жит притчевый сюжет и евангельские аллюзии, а также ориентацию на 
церковный календарь. 

В. Н. Захаров определил жанровую форму произведения «Уни- 
женные и оскорбленные» как «фельетонный роман», поскольку его 
содержание занимательно и актуально, в нем есть интрига, «петер- 
бургские тайны» обитателей дворцов и трущоб [Захаров 2013: 196]. 
В романе Некрасова также показана жизнь петербургского дна. Осо- 
бенно тяготеет к «натуральному очерку» глава «Петербургские углы» 
[Шпилевая: 108]. Возможно, фактическая основа произведений обо- 
их писателей создавалась на материале знаменитой Вяземской лавры 
в Петербурге, где преобладали питейные и публичные дома, воров- 
ские притоны [Юркова]. Главный герой романа Некрасова, Тихон, по- 
селяется в подобных трущобах и знакомится с людьми «дна». Параша 
и Агаша — девушки, оказавшиеся без родных и помощи в большом 
чужом городе, — могут погибнуть или стать жертвой сладостраст- 
ников [Некрасов: 163-164, 260]. Подобная судьба не исключена и для 
героини Достоевского Нелли, которая оказывается в публичном доме 
Бубновой, откуда ей помогает бежать Иван Петрович. Прообразом 
для обеих героинь становится Матильда из одноименного романа 
Э. Сю: у Некрасова это знаковое имя одной из падших героинь в ро- 
мане о Тихоне Тростникове, известно также, что Достоевский мечтал 
перевести роман «Матильда» Э. Сю на русский язык. Мотив немец- 
кой песни «Мой милый Августин» звучит в кондитерской, где сидит 
старик Смит (позднее он войдет в роман «Бесы») и является для До- 
стоевского символом сентиментальной мещанской пошлости [До- 
стоевский: 51, 863]. У Некрасова “Меш Пеег Аизи$Нп” звучит в главе 
«Петербургские углы» и становится фоном для типичной картины 
петербургской жизни, поскольку об этом произведении сообщается, 
как «немецкой песенке, которую очень любят все петербургские нем- 
ки» [Некрасов: 117]. 

Г. А. Шпилевая определила роман Некрасова как авантюрный и 
подчеркнула преимущества этого жанра: использование нероманных 
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приемов — «нанизывание» сюжетно-однотипных событий, которые 
складывались в достаточно плоскую картину, имитирующие «эпиче- 
скую объемность», «введение “вставных” новелл, меняющих стиль и 
расширяющих хронотоп повествования», изображение действитель- 
ности «невероятно интересной и опасной», обращение к теме искус- 
ства [Шпилевая: 104, 109]. Исследовательница сопоставляет героя 
романа Некрасова «седого господина» с Хромым Бесом Луиса Велеса 
де Гевары на основании вопроса, который задает рассказчик: «...не- 
доставало только для полной его биографии свидетельства о креще- 
нии. Но кто же усомнится, что хозяин крещеный?..» [Шпилевая: 105]. 
Кроме того, Г. А. Шпилевая обнаруживает в романе Некрасова и в 
романе Лесажа интертекстуальную «тонкую интеллектуальную игру 
между авторами, героем и современным читателем, которые доста- 
точно иронично относились к обществу и литературе» [Шпилевая: 
109]. 

Н. Н. Мостовская поднимает проблему пародии в романе: сюжет- 
ная линия Матильда - Тростников пародирует традиционный роман- 
тический роман, название второй части также пародийно, поскольку 
в ней говорится не о «русском Жильблазе», а показывается литератур- 
но-журнальная жизнь 1840-х гг. [Мостовская 1988: 55]. В главе «По- 
чтеннейший» Некрасов создает заостренно сатирический портрет, 
опираясь на известные факты литературной и житейской биографии 
Булгарина, отзывы о нем в критике, обращаясь к методу доведения до 
абсурда мотивов, подлежавших осмеянию, нередко к гротеску, к са- 
тире «на лица», используя отдельные элементы самого пародируемо- 
го стиля [Мостовская 1988: 56, 57]. Н. Н. Мостовская также отмечает 
гоголевские традиции, которые использует Некрасов в романе: это, 
прежде всего, лирические обращения к читателям, которые сочетают- 
ся с сатирическими обобщениями, бытовыми и гротескными зарисов- 
ками [Мостовская 1988: 26]. Исследовательница выделяет общие темы 
в лирических размышлениях Гоголя и Некрасова: образ Петербурга, 
пронизанный лирическим и сатирическим пафосом, а также размыш- 
ления о литературном творчестве как общественном служении [Мо- 
стовская 1983: 26-27]. 

Создавая образ Петербурга, Некрасов делится своими первыми 
впечатления о «великолепном и обширном городе». И лишь после 
того, как пришлось спуститься в «душные подвалы» и увидеть там 
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грустные сцены из жизни бедных людей, автор при обращении к 
городу отказался от своего первого впечатления: «И сильней пора- 
зили меня такие картины, неизбежные в больших и кипящих наро- 
донаселением городах, глубже запали в душу, чем блеск и богатства 
твои, обманчивый Петербург! И не веселят уже меня твои гордые 
здания и все, что есть в тебе блестящего и поразительного!» [Некра- 
сов: 251]. 

Достоевский также создает образ призрачного Петербурга. Ихме- 
нев указывает Ивану Петровичу «на туманную перспективу улицы, 
освещенную слабо мерцающими в сырой мгле фонарями, на грязные 
дома, на сверкающие от сырости плиты тротуаров, на угрюмых, сер- 
дитых и промокших прохожих, на всю эту картину, которую обхваты- 
вал черный, как будто залитый тушью купол петербургского неба. Мы 
выходили уж на площадь; перед нами во мраке вставал памятник, ос- 
вещенный снизу газовыми рожками, и еще далее подымалась тёмная, 
огромная масса Исакия, неясно отделявшаяся от мрачного колорита 
неба» [Достоевский 2000: 103]. Герой Достоевского, как и герой Некра- 
сова, оказывается втянут в литературно-общественную борьбу, но от 
пародии писатель уходит. Можно увидеть немногие приемы антифра- 
зиса, например, в случае, когда газета «Северная пчела» (где печата- 
лись литературные враги Достоевского Ф. В. Булгарин и Л. В. Брант) 
в тексте Достоевского превращается в «Северный трутень» [Достоев- 
ский 2000: 76]. 

С одной стороны, Достоевский искал приемы привлечения вни- 
мания читателя, как это происходит в бульварном романе. Образ- 
цом может служить роман Э. Сю «Парижские тайны», который 
упоминает Маслобоев в романе: это остросюжетность, любовные 
треугольники, детективная история, семейная тайна [Захаров 2013: 
183-185]. Однако, несмотря на эту близость, Достоевский ставил 
совершенно иные задачи в своем романе, поэтому его главных геро- 
ев нельзя назвать «застывшими типами бульварного романа» [Ша- 
рипова: 186]. 

Во время встречи в Твери в августе 1859 г. Достоевский рассказал 
брату Михаилу о замысле нового романа. Вернувшись в Петербург, 
М. М. Достоевский высказал в письме от 21 сентября 1859 г. свои 
мысли о двух новых романах: «Милейший мой, я, может быть, оши- 
баюсь, но твои два большие романа будут нечто вроде “ГергдаБге ип@ 
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М/апдегипееп” Вильгельма Мейстера. Пусть же они и пишутся, как пи- 
сался “Вильгельм Мейстер”, отрывками, исподволь, годами. Тогда они 
и выйдут так же хороши, как и два Гетевы романа <...>. Мне бы очень 
хотелось, чтоб в Твери ты написал что-нибудь хорошее, из ряду вон» 
[Долинин: 515]. А. С. Долинин увидел общее между романом Гёте и 
Достоевского: автобиографичность главного героя, основную идео- 
логическую концепцию — отказ от эгоистически индивидуального 
в пользу социальности, сходство между образом Миньоны у Гёте и 
Нелли у Достоевского [Долинин: 561]. Некрасов на полях автографа 
романа о Тихоне Тростникове делает отметку, обращаясь к другому 
роману Гёте — «Страдания молодого Вертера» [Некрасов: 750]. 

Роман воспитания И. В. Гёте «Годы странствий Вильгельма Мей- 
стера» показывал духовное возрастание души героя, его освобожде- 
ние от эгоизма. Значительную роль в этом сыграли героини этого 
произведения — Миньона и Наталья. Роман Достоевского «Унижен- 
ные и оскорбленные» несет в себе элементы романа воспитания: 
история Наташи зеркально отражает судьбу матери Нелли, рассказ 
Нелли отцу Наташи о гибели матери от жестокости отца, который 
не нашел в себе силы при жизни дочери простить ее, становится 
предупреждением для Николая Сергеевича Ихменева, отца Наташи. 
Введение церковного календаря в роман превращает его в воспита- 
тельное чтение, которое напоминает Четьи-Минеи: начинается дей- 
ствие в сентябре, накануне праздника Воздвижения Животворящего 
Креста, а завершается в Светлое Христово Воскресение примирением 
отца и дочери. Кроме того, истории Наташи и матери Нелли — это 
две вариации на один евангельский сюжет — притчи о блудном сыне. 
Притчевый сюжет продолжает традиции дидактической проложной 
повести древнерусской словесности, повести о проверки Писания 
[Ромодановская: 71-73]. 

Основная тема в романе — христианская: «Она обозначена в да- 
тах христианского календаря (кульминация событий приурочена к 
Пасхе), в присутствии Евангелия в тексте романа, в имени Христа, в 
идеале и идеях героев, в христианском преображении традиционных 
романных мотивов «разбитых сердец», «несбывшихся надежд», «неу- 
строенных судеб». В страданиях яснеет Истина» [Захаров: 2013, 199- 
200]. Кроме того, Достоевский вводит в роман пасхальный рассказ — 
историю Нелли [Захаров 2012: 121-122]. Симметричная композиция 
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романа (история матери Нелли и судьба Наташи), притчевый сюжет, 
обращение к церковному календарю, аллюзии к Евангелию на идей- 
ном и сюжетном уровнях продолжают традиции проложной пове- 
сти древнерусской словесности, в которой происходила проверка 
Священного Писания. Новые типы героев, символика хронотопа и 
предметной детали, передача авторских идей своим героям, некото- 
рые сюжетные ходы затем будут использованы Достоевским в своем 
«великом пятикнижии». 

Роман призван утвердить идею христианской любви к ближнему: 
забывает о своем чувстве Иван Петрович, погружаясь в сопережи- 
вание Наташе, отказывается от гордости Ихменев, даруя прощение 
своей «блудной дочери» в Светлое Христово Воскресение. Помогает 
ему в этом рассказ Нелли, которая выполняет просьбу Ивана Пе- 
тровича. Иван Петрович, как Мышкин, страдает за Наташу до боли 
в сердце: «Я действительно почувствовал, что меня как будто что 
ударило в самое сердце» [Достоевский 2000: 201]. Система образов 
в романе выстраивается не по принципу положительных и отрица- 
тельных персонажей, а по способности героев к любви и прощению. 
Николай Сергеевич Ихменев не только прощает свою дочь в Свет- 
лое Христово Воскресение, но, подобно будущему герою, Мармела- 
дову, стремится возвысить свою униженную дочь, вспоминая еван- 
гельский сюжет «Христос и грешница»: «О! Пусть мы униженные, 
пусть мы оскорбленные, но мы опять вместе и пусть, пусть теперь 
торжествуют эти гордые и надменные, унизившие и оскорбившие 
нас! Пусть они бросят в нас камень! Не бойся, Наташа... Мы пойдем 
рука в руку, и я скажу им: это моя дорогая, это возлюбленная дочь 
моя, это безгрешная дочь моя, которую вы оскорбили и унизили, но 
которую я, я люблю, и которую благословляю во веки веков!» [До- 
стоевский 2000: 378]. 

Таким образом, вбирая элементы европейского романа (автобиогра- 
фического, авантюрного, фельетонного), романы Некрасова и Достоев- 
ского обращаются к национальному жанровому содержанию, но если 
для Некрасова это народная драма, то Достоевский берет за основу про- 
ложную повесть, которая «проверяет» Священное Писание, обращаясь 
к частным судьбам людей. Идея духовного воскресения человека, пас- 
хальность русской словесности помогает Достоевскому создать первый 
удачный роман, который восторженно принимается читателями. Некра- 
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совскому роману подобной «духовной скрепы» не хватает, поэтому он 
сюжетно и стилистически рассыпается и остается незавершенным. 
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В 2021 г. отмечается двойной юбилей писателя и мыслителя Констан- 
тина Николаевича Леонтьева (1831-1891), которого Л. Н. Толстой счи- 
тал стоящим «головой выше всех русских философов» [Маковицкий: 
352]. Но были ли воззрения Леонтьева системны? Можно ли говорить 
о созданном им философском направлении? Если считать, что в России 
вообще не было «философии» в европейском понимании этого слова, 
то, конечно же, нет. Если вписать Леонтьева в традицию «иррациона- 
лизма», «антирационализма», «органической философии»! то некая 
упорядоченность возникнет. Но Леонтьев как был, по его выражению, 
«славянофилом на свой салтык» [Леонтьев 12, кн. 2: 72], так и далее 
повергал рациональный ум в растерянность: на какую же «полку» его 
ставить”. Однако в последнее десятилетие своей жизни Леонтьев все 
же системен и даже пытается создать что-то вроде своей философской 
школы с избранными учениками, кружком «гептастилистов»?. Шут- 
ливые термины «собственный умственный обиход» [Леонтьев 8, кн. 2: 
23], «мое домашнее для собственного употребления Богословие» [Пре- 
емство от отцов: 276]* скрывают четко продуманную систему взглядов. 
Леонтьев видит себя именно философом: «...а я ведь на “мудрость” не- 
множко претендую...»; «...у меня свое учение...» [Преемство от отцов: 
261, 282]. Это цитаты из огромного письма-трактата (от 19 января — 
1 февраля 1891 г.), адресованного священнику Иосифу Фуделю, одному 
из учеников мыслителя. И само выражение «аскетическая философия», 
точно передающее суть леонтьевского мировоззрения, взято тоже из 
письма к О. А. Новиковой [Леонтьев 12, кн. 2: 522]. Сам способ мыш- 
ления у Леонтьева именно философский, хотя он и говорил, что «кар- 
тины жизни» ему милее «отвлеченных начал» [Леонтьев 8, кн. 2: 136]. 





См., например: [Авдеева; Носов; Океанский]. 

? Там же. 

См. посвященную этой теме монографию: [Фетисенко 2012]. 
Здесь и далее курсив в цитатах — авторский. 
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По этому поводу можно вспомнить еще одно его шутливое признание: 
Леонтьев, перефразируя Гоголя, говорит, что вместо писания статьи в 
газету, он лучше бы поразмыслил, «отчего слон не родится в скорлупе» 
[Леонтьев 12, кн. 2: 234]. 

Особый интерес у Леонтьева с юности вызывали науки о человеке — 
социальная психология, «физиологии обществ» [Леонтьев 2: 325], физи- 
огномика, краниоскопия. Связующим звеном всех научных дисциплин 
он считал антропологию, задачей которой полагал необходимость «уло- 
вить соотношение формы с духовным содержанием» [Леонтьев 7, кн. 2: 
307]. Интересом к изучению человека (и целых наций и культур) в их ди- 
намике был вызван задуманный в 1871 г. научный труд «Прогресс и раз- 
витие», разделившийся на несколько отдельных работ, самая известная 
из которых — «Византизм и Славянство». Это год духовного перелома 
Леонтьева, обращения в «личное Православие», последовавшего после 
чудесного исцеления от тяжелой болезни. Естественно, в то же время об- 
новляются и его понятийный аппарат, и сам «словарь»". 

Интерес к вопросам жизни духа у Леонтьева троякий — писатель- 
ский, философский и, с определенного времени, с прирастанием соб- 
ственного опыта”, еще и собственно человеческий. Леонтьев, конеч- 
но, не единственный русский писатель и мыслитель, задумавшийся о 
смысле подвижничества (аскетизма)з, но его особенность в том, что 
свои представления об аскезе он распространяет на всё вокруг — на 
государственную жизнь, культуру, просвещение, философию и т. д. 
(В подобном универсализме ему близок Вл. С. Соловьев). В небольшой 
статье трудно коснуться всего объема «аскетическо-философских» 
воззрений писателя, сосредоточимся на наиболее важных вопросах. 





' Однако обновляется не настолько, чтобы совсем не узнать в нем Ле- 
онтьева, каким он был до обращения. Справедливо суждение Р. Гольдта: 
«...нельзя провести четкую грань между Леонтьевым-мыслителем до и 
после чудесного спасения <...>. Оно, правда, привело к перелому в его 
“жизнестроительстве” в смысле античной “заботы о себе”, но не в его 
мировоззрении. Болезнь лишь выплеснула на поверхность скрытые под 
страстями жизни залежи духовности» [Гольдт: 137]. 

? Ср. в указанной выше глубокой статье немецкого исследователя: «... 
леонтьевское употребление термина “Страх Божий” основано не на бо- 
гословских соображениях, а на сугубо индивидуальном опыте» [Гольдт: 
136]. 

3 См. об этом: [Котельников]. 
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Одним из них является смысловое развитие отношения Леонтьева 
к понятию «мораль». Исследователи, говоря о раннем Леонтьеве, вы- 
бирают между терминами «аморализм» или «имморализм»'. Н. А. Бер- 
дяев в предисловии к французскому изданию своей книги о Леонтьеве 
предложил, быть может, более точный термин: «псевдо-аморализм» 
[Вег1аей: 8]. 

Вот автобиографическое признание в романе «Две избранницы»: 
«Хотя он <...> Церковь Православную и чтил, и любил, и защищать ее 
был готов <...>, но у него, как и у многих людей, была при этом своя 
личная моральная казуистика...» [Леонтьев 5: 78]. Подразумевается 
свой кодекс, круг понятий о том, что допустимо, а что нет (по эстети- 
ческому критерию, поэтому свои нравственные воззрения тех лет Ле- 
онтьев позднее называл «эстетическим деизмом» или «эстетическим 
морализмом»). Например, разврат недопустим, но «жорж-зандизм» 
[Леонтьев 6, кн. 1: 622], «поэзия изящной безнравственности» [12, 
кн. 1: 364] вполне приветствуется, были бы только верность красоте и 
честность перед собою. Ср. в романе «Египетский голубь»: «...в Бога я 
верил пламенно <...> Церковь Православную я чтил <...> но я любил 
ее больше русским и поэтическим чувством, чем духовным или нрав- 
ственным. <...> всею моею нравственною жизнью тогда руководило не 
учение Православия и не заповеди Божии, а кодекс моей собственной 
гордости, система моей произвольной морали, иногда, быть может, и 
благородной, но нередко в высшей степени безнравственной» [Леон- 
тьев 5: 294-295]. 

Доля «моральной казуистики» не оставит Леонтьева и после обра- 
щения. Сравним его различение безусловно необходимого смирения 
перед Церковью и необязательного смирения перед человеком, если 
это твой идейный противник [Леонтьев 6, кн. 1: 238]. 

Подобно некоторым своим героям, молодой Леонтьев — «безнрав- 
ственный» и добрый. Его живит «чистое пламя любви и человечности» 
[Леонтьев 2: 15]. Его девиз: «Надо уметь быть счастливым!» [Леонтьев 
5: 161]. «Я полюбил жизнь со всеми ее противоречиями, непримири- 
мыми вовеки, и стал считать почти священнодействием мое страстное 





' См. например: [Коковкина; Океанский; Репников]. «Поздний» или 
зрелый Леонтьев позволяет современной исследовательнице взглянуть 
на него как на «моралиста» и даже предложить термин «эсхатологиче- 
ская этика Леонтьева» [Журавлева]. 
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участие в этой живописной драме земного бытия...» [Леонтьев 5: 299]; 
«...я едва-едва стал выходить тогда из какого-то красивого, но неяс- 
ного пантеистического тумана, в котором долго жил, безнравственно 
и весело...» [Леонтьев 8, кн. 1: 429]. Господствующее чувство в то вре- 
мя — самодовольство: «душевное сотите И и [Леонтьев 2: 168]. Од- 
нако и суд над собой был ему не чужд, как и понимание духовной кра- 
соты «отречения». Об этом свидетельствует роман «Подлипки» (1861) 
и тема святого Мартиниана (тема отшельничества, бегства от мира) в 
романе «В своем краю» (опубл. в 1864). 

В 1860-е гг. от эстетического интереса к Церкви и политической 
ее защиты на консульских постах Леонтьев приходит к жажде веры. 
«Если сильная вера в Церковь <...> усиливает любовь к ближнему, 
к Православной родине, к семье, то любовь к Церкви <...> рано или 
поздно — может привести к вере. Захочется жить и руководиться тем, 
что так нравится» [Леонтьев 8, кн. 1: 398]. Сравним со словами о глав- 
ной героине романа «Подруги» (1889), которая желает верить и хочет, 
«чтобы ей доказали, что Христос есть Бог, что он тот самый Бог, от 
которого зависит ее счастие и несч<астие>, ее будущее, ее покой и ее 
радость...» [Леонтьев 5: 562]. Таким же путем и Леонтьев подошел к 
своему обращению. 

Можно отметить еще одну деталь. Идея «послушания», которая, как 
мы увидим, станет доминирующей у позднего Леонтьева, изначально 
не противоречила его характеру. Он — послушный сын’, он вносил 
«поэзию послушания» в свою службу: «...и в чиновничестве есть своя 
поэзия — но она должна состоять в порядке, в послушании и точно- 
сти» [Леонтьев 5: 414]. Интересен чисто монашеский опыт послуша- 
ния Леонтьева в быту (он часто спрашивает советов у друзей, проверяя 
свои решения) и даже — в конце жизни — послушания, оказываемого 
младшему по возрасту и положению. Стоит отметить и его шутливое, 
но истинно монастырское обращение к прислуге и воспитаннице Варе 
Прониной, приведенное в письме к о. И. Фуделю: «Варюша <...> благо- 
слови, кому мне прежде писать: Фуделю <...> или <...> Страхову <...> 
Разреши-ко ты?» [Преемство от отцов: 262-263]. Самого себя Леонтьев 
любил называть «катехизатором» (и, в общем, имел основания, потому 
что нередко и бывал таковым — по благословению своего старца — 
Амвросия Оптинского). 





1 О его отношениях с матерью см.: [Фетисенко 2020]. 
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Леонтьев, однако, не превратился в «моралиста» в расхожем по- 
нимании. Если он и употребляет слово «мораль», то исключительно 
в отрицательном контексте (борясь против «чистой морали», авто- 
номной от Бога). Его терминология — это «грех» и «добродетель», 
«внутреннее устроение» человека и т. д., т. е. терминология христи- 
анской антропологии и христианской аскетики. И здесь мы подходим 
к теме контекста, фактически совпадающего с кругом чтения Леон- 
тьева, который был с 1871 г. чисто монашеским'. Это Новый Завет, 
Псалтырь, пророческие книги Ветхого Завета и отцы-аскеты — Авва 
Дорофей, Иоанн Лествичник, Авва Исаак Сирин и другие (подчас 
такие редкие, как, например, Иоанн Карпафийский). Знал он и тво- 
рения своего современника, «мыслящего аскета» [Леонтьев 8, кн. 1: 
451] Феофана Затворника. В публицистике Леонтьева нередки ссыл- 
ки на св. Иоанна Златоуста или Блаженного Августина. Догматиче- 
ское богословие его интересовало значительно меньше”. К области 
«контекста» «аскетической философии» Леонтьева следует отнести 
также устное предание, например, монашеские присловия, которые 
он любил употреблять («Бог и я...» — в значении: «думай не о чужих 
грехах, а о своих, о своем спасении»; «свят, да не искусен»; «У Бога 
путей много» и др.) [Леонтьев 8, кн. 1: 417, 429; 12, кн. 2: 51, 65, 360; 
Преемство от отцов: 279]. 

Насущной необходимостью в изучении Леонтьева является углу- 
бленное исследование его терминологии, часто нуждающейся в исто- 
рических экскурсах, в специальных пояснениях. Для этого нужно 
знать весь корпус его текстов, включая эпистолярий. Ведь часто специ- 
фические леонтьевские термины (как, например, «трансцендентный 
эгоизм»3) и бытовали только в письмах. Внимательного рассмотрения 
в контексте требует и термин «послушание». 

Имя Леонтьева ассоциируется с идеями формы и дисциплины. 
Нужно непременно подчеркнуть: дисциплины свободной. «Эта дис- 
циплина, этот страх не материальной природы; — это несокрушимая 
идеальная узда веры, любви и почтения» [Леонтьев 7, кн. 1: 140; «Афон- 





1 Это не означало полного отказа от чтения светской литературы, но 
было сродни установке «фильтров». 


? Хотя он и проштудировал, например, известный академический учеб- 
ник митрополита Макария (Булгакова). 


3 См. об этом: [Гольдт]. 
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ские письма» 18721]. Ср. в статье «Наше болгаробесие» (1879): «Я стал 
бояться, что мы не сумеем вовремя заменить давление Мусульманства 
другой, более высокой дисциплиной, — дисциплиной духа, заменить 
тяжесть жесткого ига суровым внутренним идеалом; унизительный и 
невольный страх агарянский свободным страхом Божиим...» [Леон- 
тьев 7, кн. 1: 546]. Леонтьев исповедует не слепое подчинение «желез- 
ному» закону государства (механическое), а осмысленное подчинение 
Церкви и старцу (органическое). И только «за послушание» Церкви 
совершается послушание и властям, «от Бога поставленным» [Леон- 
тьев 7, кн. 1: 547]. 

Само слово «послушание» Леонтьев употребляет не так уж часто, 
в основном используя его синонимы и близкие понятия (понужде- 
ние, отречение, покорность, благоговение, «самоваяние», дисциплина; 
покаяние; «сердечное общение со старцами» [Леонтьев 8, кн. 1: 439]. 
Другое дело «послушание» в прикладном понимании («круг обязанно- 
стей»): монастырское послушание. Эти случаи встречаются чаще. 

За идеей послушания стоит мысль о самопонуждении — свобод- 
ном, совершаемом в любви и ради любви к Богу и ближним. Аскети- 
ческое понимание послушания — это распятие «своей воли», добро- 
вольное (хоть и бывающее очень тяжелым для человека) подчинение 
ее воле Божией, принесения ее в жертву (самоотвержение, самоотре- 
чение) и — как следствие, не всегда и не всеми достижимое — воз- 
растание в любви; очищение в себе подобия Божия. «В самоотвер- 
жении души обретается любовь Божия», — говорится в 43-м слове 
Аввы Исаака Сирина) [Исаак Сирин: 183]. Всё это исповедуется и Ле- 
онтьевым. Аскетизм он понимает как «регулирование наших чувств 
и действий во Имя Господне» [Леонтьев 8, кн. 1: 438]. Ничего ново- 
го Леонтьев в понимание христианского подвижничества не вносит 
(разве что он делает более сильный акцент на необходимости само- 
понуждения), но в секуляризованную эпоху подобная проповедь уже 
звучит новизной. Тут можно вспомнить приведенные Леонтьевым в 
письме к о. И. Фуделю слова Вл. Соловьева из неоконченной им ста- 
тьи о Леонтьеве: «...нужно большое бесстрашие, чтобы в наше время 
говорить о страхе религиозном, а не об одной любви» [Преемство от 
отцов: 283]. 


' Первая редакция этого произведения утрачена, сокращенная вторая 
(«Четыре письма с Афона») опубликована посмертно в 1912 г. 
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«Послушание» связано с леонтьевской идеей «трансцендентного 
эгоизма», сосредоточенности на личном спасении, что восходит еще к 
ветхозаветному «Внемли себе!» (Втор. 15: 9). Спасение за гробом «по- 
купается» ценою отречения и послушания здесь, на земле. Эта образ- 
ность сопоставима с известной беседой преп. Серафима Саровского с 
Н. А. Мотовиловым о стяжании Святого Духа, где используется еван- 
гельский образ «купли». Сравним в «Афонских письмах»: «В страхе 
христианском если и есть эгоизм, т. е. забота о загробном спасении 
души при разочаровании во всем земном и непрочном, то называть это- 
го рода заботу эгоизмом <...> было бы уже слишком недобросовестной 
натяжкой! <...> благодаря этому воздушному, туманному, отдаленно- 
му и неосязательному эгоизму от скольких движений эгоизма грубого, 
земного, ежедневного освобождается хороший христианин!» [Леон- 
тьев 7, кн. 1: 140]'. 

Христианство для Леонтьева — религия «свободных ограничений» 
[Леонтьев 7, кн. 1: 170], «ограничивающая» нас «мистическая ортодок- 
сия» [Леонтьев 7, кн. 2: 9], несентиментальное [Леонтьев 6, кн. 1: 754] 
учение «воздержания и понуждения» [Леонтьев 6, кн. 1: 750]. Главный 
«враг» Леонтьева: идеал «рая на земле», идеал «всеобщего благоден- 
ствия», «эвдемонизм» как новая религия (религия прогресса и «всеоб- 
щей пользы» и довольства), вера «во всеобщее земное благоденствие, 
которое отныне должно составлять конечную цель человечества» 
[Леонтьев 7, кн. 1: 151], «самая холодная, прозаическая и вдобавок са- 
мая невероятная, неосновательная из всех религий» [Леонтьев 7, кн. 1: 
332; «Византизм и Славянство»]. В 1880-е гг. он будет говорить еще и 
0б «антрополатрии» и «автолатрии» [Леонтьев 8, кн. 1: 308]; «Это по- 
клонение человеческой личности, этот новый род идолопоклонства...» 
[Леонтьев 7, кн. 2: 81]). Напомним о его борьбе с «розовым христи- 
анством» (оно же — «гуманитарное лже-христианство» [Леонтьев 8, 
кн. 1: 289]; сентиментальное учение «неверующей любви» [Леонтьев 8, 
кн. 1: 419]. 

Будущие обличения «нашим новым христианам» просматриваются 
уже в «Афонских письмах»: 





' Не исключено, что в позднейшем развитии этой идеи у Леонтьева при- 
сутствует скрытая полемика с О. Контом, противопоставлявшим, как 
известно, альтруизм христианскому «эгоизму». 
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Доброта, прощение, милосердие... Они взяли лишь одну сторону Еван- 
гельского учения и зовут ее существенной стороной! — Но аскетизм и 
суровость они забыли? — Но на гневных и строгих Божественных словах 
они не останавливались? <...> Нельзя, принимая святость Евангелия и 
Божественность Христа, отвергать одно место в книге и выбирать по вкусу 
другое. — Все мягкое, сладкое, приятное, облегчающее жизнь принимать, 
а все грозное, суровое и мучительное отвергать, как несущественное. <...> 

Религия всепрошения; — да! — Но вместе с тем и религия самобичева- 
ния, покаяния, религия не только неумолимой строгости к себе, но и раз- 


умной строгости к другим [Леонтьев 7, кн. 1: 144-145]. 


В статье «Панславизм на Афоне» (1872, опубл. в 1873) Леонтьев 
отмечал: «Церковь <...> вполне последовательна, и уроков ее не надо 
забывать, если мы хотим быть в самом деле православными, а не ка- 
кими-то воздушными, фантастически летающими и порхающими 
христианами, принимая французскую утилитарную гуманность и не- 
мецкий сентиментализм за истинное Христианство» [Леонтьев 7, кн. 1: 
236]. В поздней статье Леонтьев приводит слова афонского старца Ие- 
ронима: «Одной мягкостью нравов Христианства заменить нельзя» 
[Леонтьев 8, кн. 1: 419]. 

Антитезой эвдемонизма выступает аскетизм, исповедающий: 
«...НИЧего на земле; ничего для земли» [Леонтьев 7, кн. 1: 153]. Этого 
идеала придерживалась Византия, к которой и обращается Леонтьев, 
делая «византизм» своим знаменем. Византия для него — это прежде 
всего именно аскетическая культура [Леонтьев 7, кн. 1: 171]'. «В нрав- 
ственном м1ре <...> византийский идеал не имеет того высокого и во 
многих случаях крайне преувеличенного понятия о земной личности 
человеческой <...> Византизм (как и вообще Христианство) отвергает 
всякую надежду на всеобщее благоденствие народов <...> он есть силь- 
нейшая антитеза идее всечеловечества в смысле земного всеравенства, 
земной всесвободы, земного всесовершенства и вседовольства» [Леон- 
тьев 7, кн. 1: 300]. 

«Православие Византийское <...>, — разъяснял Леонтьев, — имеет 
в себе <...> две стороны: для государственной общественности и для 
семейной жизни — оно есть религия дисциилины. — Для внутренней 


т Ср.: «Церковное же чувство и покорность властям (византийская вы- 
правка)...» [Леонтьев 7, кн. 1: 324]. 
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жизни нашего сердца — оно есть религия разочарования, религия без- 
надежности на что бы то ни было земное» [Леонтьев 7, кн. 1: 173]. «Пра- 
вославие или, другими словами, культура Византийской дисциплины и 
земного аскетизма есть единственный противовес теории всеобщего, 
мелкого удовольствия...» [Леонтьев 7, кн. 1: 174]. 

Синонимом православной культуры становится для Леонтьева 
культура монастырская. «Когда я говорю Православие, я говорю духо- 
венство; когда я говорю духовенство, я подразумеваю монастыри...» 
[Леонтьев 7, кн. 1: 538]. По его мысли, «вопрос о монашестве есть один 
самых важных в наше время смут и растерянности...» [Леонтьев 7, 
кн. 2: 209]. «Время наше, наш сложный, спешный образ жизни в мир- 
ском обществе мало благоприятствует сосредоточению мыслей на ду- 
ховных вопросах, и с этой-то стороны монастыри и полезны, как такие 
центры, в которых это собирание мыслей воедино и поднятие их до 
нужной высоты и бесплотности достигается несравненно легче, чем в 
миру» [Леонтьев 8, кн. 1: 418]. 

В «Афонских письмах», ориентируясь на известные слова преп. Ио- 
анна Лествичника «Свет мирянам иноки, свет инокам ангелы»', Леон- 
тьев показывает низводящую свет лествииу: подвижники (аскеты) — 
монахи — миряне: «Аскет нужен, как путеводная звезда, как крайнее 
выражение православного отречения <...> Аскет нужен мирянам и 
Церкви; монастырь нужен аскету <...>. Монастырь нужен и мирянину, 
как посредствующее звено между городской роскошью и сырой пеще- 
рой пустынника» [Леонтьев 7, кн. 1: 157]. «Монах нейдет на проповедь, 
правда; — но <...> несколько недель или месяцев жизни при хорошем 
благочинном монастыре поучает лучше всякой навязчивой проповеди 
на миру. <...> Хорошо организованная обитель есть уже своего рода 
пропаганда не словом, а делом самим. — Монашество есть, положим, 
крайнее выражение Христианства. — Но сила крайности подразумева- 
ет неизбежно, органически, так сказать, и прочность чего-то среднего, 
однородного с ним; но не крайнего, за сим стоящего в порядке разви- 
тия» [Леонтьев 7, кн. 1: 163]. 

Леонтьев наглядно объясняет взаимозависимость и взаимообуслов- 
ленность двух начал, «мира» и «монастыря»: слабый, не по-христиан- 





' Ср. в «оптинском» переводе: «Свет монахов суть Ангелы, а свет для 
всех человеков — монашеское житие; и потому да подвизаются иноки 
быть благим примером во всем...» [Иоанн Лествичник: 181]. 
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ски живущий мир может дать только слабое, «недостойное» собствен- 
ного звания монашество', крепкое «честное» монашество (особенно 
в своем венце — великих аскетах) влияет на Церковь, а через нее и 
на мир, укрепляя их и преображая. «Иначе, какое же бы могло иметь 
значение монашество, если б оно не исходило, как высший плод, из 
того же христианского общества и если бы, с другой стороны, посред- 
ством своих молитв, своего примера и своего руководящего влияния, 
оно на этот внешний христианский м! не влияло?» [Леонтьев 6, кн. 1: 
286-287]. 

«Состояние монастырей» Леонтьев считал одним «из лучших ме- 
рил религиозной жизни в исповеданиях, где <...> есть учреждение 
монашества» [Леонтьев 7, кн. 1: 483]. Он верил, что монашество могут 
возродить образованные молодые дворяне. Радостные надежды испы- 
тывал он в 1890 г., когда писал, по благословению старца, статью «До- 
брые вести» (парафраз слова «Евангелие», Благая весть). В этой статье 
не только рассказано о конкретных событиях (монашеских постригах 
и священнических хиротониях нескольких молодых дворян), сулящих 
духовное обновление, но затронуты и общие вопросы, в частности о 
том, что аскетические упражнения и подвижничество доступны и ми- 
рянам. 

Послушание для Леонтьева — основа, способ существования во 
всех областях жизни. Прежде всего, в семье. «Строгий, религиозный, 
нравственный брак есть лишь смягченное монашество; — иночество 
вдвоем или с детьми-учениками» [Леонтьев 7, кн. 1: 163]2. 

И опять обнаруживается взаимозависимость: «Для семьи нужна 
Церковь, для Церкви Православной необходимы примеры крайнего 
аскетизма; — для аскетизма нужны монастыри...» [Леонтьев 7, кн. 1: 
165]. «Без монастырей, без этих скопищ, так сказать, крайнего отрече- 
ния, пали бы последние основы для поддержки того среднего отрече- 
ния, которое необходимо для хорошей семьи...» [Леонтьев 7, кн. 1: 166]. 





' Ср. в статье «Панславизм на Афоне»: «...большинство монашества 
всегда было и не может не быть лишь колеблющимся и нетвердым резер- 
вом высшего подвижничества. Без нерешительной толпы невозможны 
герои аскетизма...» [Леонтьев 7, кн. 1: 231]. 

? Ср.: «Монах, в сущности, все тот же православный христианин, как 
и не монах, только поставленный в особые благоприятные для строгой 
жизни условия; и мирянин верующий, в сущности, все тот же аскет, 
только с большею свободой» [Леонтьев 6, кн. 1: 286]. 
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В статье «Добрые вести» Леонтьев писал: «Монашество <...> есть 
высший идеал Христианства. Если есть довольно много умов и сер- 
дец, ищущих идеала высшего, то непременно будет в обществе еще 
несравненно больше таких характеров, которые удовлетворятся сред- 
ним идеалом — идеалом Христианства семейного и в этой средней 
сфере будут достигать своего рода наивысшего совершенства и досто- 
инства. Охлаждение к идеалу высшему, отвращение к его крайностям 
влечет за собою очень скоро глубокий упадок и того среднего состо- 
яния, которое сначала большинству казалось достаточным» [Леон- 
тьев 8, кн. 1: 437-438]. 

«Идеал высшего отречения, раз усвоенный и разумом, и сердцем, 
непременно отразится <...> на личных житейских вкусах, на государ- 
ственных вкусах, на семейных правилах. Монашество уже тем полезно 
для мирян, желающих утвердиться в Христианстве, что оно учит пре- 
жде всего себе внимать, о своем загробном спасении заботиться, а “все 
остальное приложится”. И как бы мы дурны ни были <...> мы при по- 
добном к себе внимании, при боязни согрешить, при памяти о Страш- 
ном Суде Христовом, станем все-таки и по отношению к другим людям 
хоть сколько-нибудь справедливее и добрее» [Леонтьев 8, кн. 1: 417]. 

Аскетическая проповедь звучит даже в рассуждении Леонтьева о 
закрытых женских учебных заведениях: «Не этика для этики, не гор- 
дый долг для долга, столь часто сомнительный в основах своих <...> 
но смиренная заповедь “страха Божия” должны быть положены в ос- 
новы женского воспитания; — если мы хотим утвердить семью буду- 
щего на прочных основаниях. <...> Личный идеал обманывает, идеал 
обще-церковный обмануть не может, ибо он вовсе не радостный, а су- 
ровый» [Леонтьев 6, кн. 2: 50-51]; «...то ли время теперь, чтобы боять- 
ся крайностей — мистического, религиозного аскетизма! <...> Всякий 
знает, что надо жарче топить печь, когда на дворе мороз...» [Леонтьев 
6, кн. 2: 52-53]. 

Нанизывая эти «четки» цитат из текстов Леонтьева разного време- 
ни, нельзя не вспомнить и первую его передовую статью в газете «Вар- 
шавский дневник» (от 9 января 1880 г.): «Хотя вечного на земле нет 
ничего, но существуют явления, сравнительно очень прочные. Прочно 
же у людей именно то, что по существу своему противоречит демо- 
кратической свободе и тому индивидуализму, который она обуслов- 
ливает. Смесь страха и любви — вот чем должны жить человеческие 
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общества, если они жить хотят... Смесь любви и страха в сердцах...; 
священный ужас перед известными идеальными пределами; любящий 
страх перед некоторыми лицами; чувство искреннее, а не притворное 
только для политики; благоговение при виде даже одном иных веще- 
ственных предметов, при виде иконы, храма, утвари церковной... Вот 
что созидает нации, вот что их единит, ведет к победам, славе и могу- 
ществу, вот что задерживает их падение надолго даже и тогда, когда 
падение это вследствие развития демократического индивидуализ- 
ма становится неотвратимым в более и менее далеком будущем...» 
[Леонтьев 7, кн. 2: 10-11]. 

Идея послушания была осуществлена Леонтьевым в его собствен- 
ной жизни. В сорокалетнем возрасте он сломил себя, именно «при- 
нял послушание» после обета, данного у иконы Божией Матери в час 
смертельной болезни. Это не было внезапным решением. Известно, 
что еще за год-два до «обращения» Леонтьев подумывал о монашестве. 
С 1871 г. (с отъезда на Афон, где он обрел «...великую святыню личного, 
сердечного Православия» [Леонтьев 7, кн. 1: 205]) Константин Никола- 
евич не оставался без старца. «...старцы Руссика выучили меня послу- 
шанию, посту и молитве <...> раскрыли мне истинный дух Церкви...» 
[Леонтьев 6, кн. 1: 232; «Моя исповедь», 1878]. 

Леонтьев — это единственный в русской культуре пример писателя, 
живущего в послушании старцам. Е. Л. Шифферс (1934-1997) удачно 
назвал его: «Пушкин, принявший монашество» [Шифферс: 498; «Беседа 
о храме» |'. Стоит обратить внимание на то, что все его духовники или 
уже прославлены во святых или почитаются как великие подвижники 
Православной Церкви: Иероним (Соломенцев), Макарий (Сушкин), 
преподобные Амвросий Оптинский, Анатолий Оптинский, Варнава 
Гефсиманский. Канонизирован и архимандрит Пимен (Мясников), 
настоятель Николо-Угрешского монастыря, из послушников которого 
Леонтьев «сбежал» в 1875 г. Настоящим подвижником был и духовный 
друг Леонтьева, оптинский иеромонах Климент (Зедергольм), в память 





' Ср. в другой работе того же мыслителя («Аргушти: О поведении ца- 
рей»): «Розанов сравнивал Леонтьева с Достоевским и Толстым, — вер- 
нее увидеть в нем силу Пушкина. — Вот как бы Пушкин встретился со 
старцем Серафимом и, радостно обретя красоту своего Пимена во пло- 
ти, склонился перед ним, — это Леонтьев перед старцем Амвросием. Да: 
Пушкин, ставший монахом, — таково измерение Константина Николае- 
вича Леонтьева, настоящего русского» [Шифферс: 140] 
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о котором и Константину Николаевичу при постриге 18 августа 1891 г. 
было дано имя Климент. 

Леонтьев знал, что говорил, когда заметил в не изданном при жизни 
послесловии к запискам своей матери: «...молитва и вольная покор- 
ность духовным руководителям совершают в нас великие и неожидан- 
ные для нас самих внутренние чудеса» [Леонтьев 6, кн. 2: 51]. И это 
было испытано и получено именно в монастыре, а не «около церков- 
ных стен». «Монастырям нашим я столько обязан, я в них нашел столь- 
ко хорошего, столько настоящего христианского понимания, столько 
русского чувства, столько поэзии...» [Леонтьев 8, кн. 1: 23]. Заслужен- 
ным было замеченное друзьями счастье, испытанное Леонтьевым в по- 
следние месяцы жизни — после принятия монашества. 

Что же извлекается для сегодняшнего дня из той части леонтьевской 
«аскетической философии», которая посвящена вопросу о послуша- 
нии? Прежде всего, это приоритет внимания к спасению собственной 
души, именно к внутренней жизни человека, четкость критериев, «дис- 
циплина духа», принцип добровольности и свободы. 

Аскетические принципы дисциплины и «трезвения» Леонтьев ста- 
рался вносить и в собственное художественное творчество, причем не 
только в содержание, но и в «исполнение», применяя на практике те 
правила, которые сформулировал позднее в своей знаменитой статье 
«Анализ, стиль и веяние». Стоит вспомнить здесь его рецепт «умствен- 
ных фильтров», через которые он советовал «процедить» творения 
Л. Толстого: «1) Упростить <...> язык <...> сделать его больше похо- 
жим на язык пушкинской прозы <...>. 2) Уничтожить вообще излиш- 
ние подглядывания в душу действующих лиц. 3) Выбросить <...> все те 
выражения, обороты речи и эпитеты, которые слишком в духе после- 
пушкинской школы...» [Леонтьев 9: 363]. 

Некую проекцию в возможное будущее представляет собой фраг- 
мент из письма к Леонтьеву о. Иосифа Фуделя от 20 февраля 1891 г.: 
«Когда все образованные люди станут ездить в Оптину, когда духовен- 
ство получит руководящую роль, когда общество не будет смотреть на 
Церковь издали, а будет жить в ней, тогда на этой почве получатся но- 
вые культурные всходы, точно также, как в Средние века католичество 
было основой культурного своеобразия Зап<адной> Европы. Тогда и 
быт наш изменится, и науки получат новый толчок в известную сторо- 
ну (Вами проповедуемый пессимизм в науке), и искусство будет иметь 
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почву (религиозный характер музыки, развитие церк<овных> песно- 
пений, новые виды Богослужений, новые темы для живописи, новые 
темы для романов, трагедий ит. д.). Строй жизни тогда может принять 
оригинальный характер (монашество — как новое сословие, пропове- 
дуемое Церковью послушание и смирение, как основы сословной орга- 
низации, ею же проповедуемая любовь, как основа отношений между 
сословиями и т. д.). Благоденствия, желаемого В. Соловьевым, не бу- 
дет, но оригинальный, своеобразный строй жизни, желаемый Вами, 
будет» [Преемство от отцов: 292-293]. 
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М. Н. Муравьев опубликовал только шесть небольших поэтических 
книг, все они были напечатаны в течение двух лет — с 1773 по 1775 гг. 
[Муравьев 1773; Муравьев 1774а; Муравьев 17746; Муравьев 1774с; 
Муравьев 1775]'. Как отметила Л. И. Кулакова, «последний прижиз- 
ненный сборник стихотворений Муравьева вышел из печати, когда 
автору было 18 лет» [Муравьев 1967: 319]. При этом в рукописях оста- 
лись десятки текстов, которые постепенно вводятся в научный оборот 
[Алехина 1990; Росси 1997; Лазарчук, Левин 1999; Росси 2013; Лазарчук 
2006; Ивинский 2018; Ивинский 2019; Ивинский 2021]. Можно было бы 
предположить, что Муравьев просто не хотел тратить время на подго- 
товку своих изданий и печатался в журналах, однако и это не так: как 
указал В. Н. Топоров, с 1777 по 1797 гг. поэт опубликовал всего 25 про- 
изведений, и только пять из них после 1779 г. [Топоров 2003: 73]. Таким 
образом, именно 1770-е гг. оказываются временем наиболее активного 
участия Муравьева в литературной жизни. Тем важнее обратиться к 
изучению именно тех текстов, которые поэт напечатал и которые при- 
ближают нас к пониманию его литературной позиции. 

В данной статье предпринят опыт реконструкции истории текста 
стихотворения Муравьева «Живописец» (1778). Это произведение во 
многом уникально; как указал В. Н. Топоров, лишь «однажды стихот- 
ворный текст у Муравьева специфицируется как сказка — «Живопи- 
сец. Сказка» (1778)» [Топоров 2003: 88]. Рукописи поэта рассеяны по 
архивам Москвы и Санкт-Петербурга, не стали исключением и редак- 
ции данного произведения”. Но прежде чем перейти к их характери- 
стике, приведем уже известный текст (далее — <1>): 





' О них подробнее см.: [Топоров 2003: 11-73]. 


2 Л. Росси указала, что в РНБ хранятся «отдельные стихотворения, уже 
опубликованные и снова переписанные», в частности, и «Живописец» 
[Росси 2013: 201]. 
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<1> 
Живописец 
Сказка 
1778. 

Питомец Рюбенсов, гласит повествованье, 
Такой, в котором сам учитель открывал 
Всечасно новое, таившесь дарованье: 
Во граде, коего запомнил я названье, 

Свое жилище основал 
И кистию своей пленял и сам пленялся, 
В художестве своем прекрасном упражнялся. 
Одною он чертой красавиц оживлял. 
Здесь мать свирепую любовей изъявлял, 

Вкруг резвятся любови. 
Там бога Фракии грядуща представлял — 

Лиются токи крови. 
Цари любуются зреть кисть в его руках, 
Дивятся мудрецы, и знатоки толкуют, 
Завистники в углу и шепча критикуют, 
Богач на Гектора взираючи в очках 

Едва жалеет о мешках. 
Нет девушки, собой хотя немножко страстной 
(Не ставлю этот пол я подле богача; 
Но все ль бы я сказал довод сей умолча?), 
Нет девушки на этом несогласной, 
Чтоб кистью мастера подоле быть прекрасной. 
В таком-то счастье дни катилися его. 

Владычества того владетель, 
Наполнен чувствий сам, художеств благодетель 
И может быть таков, как первый Медицис, 
По гласу коего науки родились; 
Немнил унизиться влеченью повинуясь 
Предупрежденныя души своей к нему, 
И кисти нежныя твореньями любуясь 
Творца их пригласил к общенью своему, 


В свои чертоги ввел: дал место в приближенных, 
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Где тысящи уходищ потаенных 
Служили, кажется, всем прихотям его; 
Уединения не руша самого. 
Сначала мнил свою он душу омраченну. 
Ее ксамой себе возврату ожидал. 
Оставив часто речь в средине пресеченну, 
Уединялся, кисть без пользы утруждал; 
Но дар упрямился, когда он принуждал. 
Покинула его сия волшебна сила, 
Котора на платно все чувства преносила. 
Исчез художник в нем: остался человек, 
Всех прелестей лишен; тем боле в униженье, 
Что дарованья он терпел изнеможенье. 
И се уж разум гас, и цвет лица поблек, 
И медленно его ко гробу влек 
Недвижимости сон и чувствие упадка. 
В своих рисунках взор питает каждый день, 
И сним задумчивость. Там почерк, свет иль тень 
Становится виной воспоминанья сладка. 
Однажды вшед к нему во храмину сей Князь 
Пред собственной его картиною сретает, 
Не зряща, сладостной тоской обременясь, 
Вкушающа слезу, что вдоль ланиты тает: 
Завидующего руки своей чертам. 
Когда же, разлиясь, отрады упоенье 

Прешло в успокоенье 
И душу забавлять оставило мечтам, 
Он царя' зрит: его колена он объемлет 
И ежели твой слух несчастных стону внемлет, 
Неблагодарного ты жалобы прости, 
Над коим погубил ты столько даров счастья, 
Не могши ничего чрез них произвести, 
Как только бедного лишить его пристрастья. 


Оно вся жизнь моя. 


' В журнальной версии именно так: «Он царя зрит»; Л. И. Кулакова, ви- 
димо, случайно изменила «царя» на «князя» [Муравьев 1967: 175]. 
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Ты дал мне злато, честь, пожаловал досугом, 
Из низкой хижины извел и назвал другом. 
Но вхижине писал сию картину я. 
Воззри, какая разность! 
Сокровища пришли и дар меня убег! 
Послуша тя чресчур я роскошей и нег 
И ксердцу допустил отмщающую праздность. 
Ах! я за то плачу! 
Другим веселья, честь и общества угодны: 
Мне труд, и легка кисть, и зрелища природны. 
Зачем я жребия другого захочу? 
Коль смею, государь, твою воспомнить нежность; 
Возьми сокровища сей блеск, сию мятежность, 
Возьми прочь роскоши, от коих признаюсь, 
С жаленьем расстаюсь. 
Отдай мне бедность ты, отдай мою прилежность. 
Все пышности сии, не буди прогневлен, 
Сравняются ль чертой с малейшею корыстью, 
Я кои похищал из недр природы кистью? 
И их вкусил ли я? был только удивлен. 
Ах! есть ли кто-нибудь, кто 6 не был ослеплен? 
Скончался разговор обоих умиленьем, 
Простерты руки их друг друга обняли, 
И слезы их текли. 
И не поставил царь сих чувствий преступленьем. 
Повествование сказует нам потом, 
Что в хижине нашел художник дарованье, 
Что часто царь к нему украдывался в дом 
И живописец ввек не сожалел о том, 
Что дара своего исполнил он призванье 
[Муравьев 1779: 373-378]. 


Попробуем рассмотреть творческую историю данного текста, ори- 
ентируясь на доступные нам рукописные редакции. 


т Л. И. Кулакова напечатала «Живописца» именно по этому изданию 
[Муравьев 1968: 173-175]. 
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Не учтенный до сих пор автограф «Живописца» (далее — <2>) на- 
ходится в «Записной книге» Муравьева'. Это ранняя редакция произ- 
ведения, о чем свидетельствует, во-первых, тот факт, что Муравьев, 
набрасывая этот текст, не определился еще с его жанром: здесь он обо- 
значен как басня. <2> не датирован, однако мы можем высказать гипо- 
тезу о времени его написания: этот текст — часть «журнала» «Услажде- 
ние скуки», который помечен 1775 г.? В целом выглядит логичным, что 
поэт, в 1773 г. издавший книгу басен, вновь вернулся к этой форме и 
продолжил работать в привычной манере. Если это так, то можно пред- 
положить, что изменение жанрового подзаголовка должно было стать 
маркером изменения культурного контекста и литературного окруже- 
ния. Благодаря переписке Муравьева мы знаем, что новая жизнь для 
поэта началась в 1776 г. — после переезда в столицу, поступления на 
военную службу и знакомства с ведущими поэтами эпохи, в первую 
очередь, с М. М. Херасковым, В. И. Майковым, В. П. Петровым и др. 
С их помощью, Муравьев, возможно, обогатил свое представление и 
о литературной сказке, которая, как хорошо известно, была исключи- 
тельно распространенной формой во второй половине ХУШ в. 

Во-вторых, еще одним свидетельством в пользу раннего происхож- 
дения <2> служит ее объем. Так, «басня» обрывалась на 55 строке сти- 
хотворения, в окончательной же версии их 96. Напрашивается вывод 
о том, что это первая или, по крайней мере, одна из первых редакций 
«Живописца». 

В-третьих, обратим внимание на характер правки от <2> к <1>: Му- 
равьев последовательно модернизировал язык своего произведения, 
избавляясь от устаревших или просто неудачных конструкций. Все ва- 
рианты мы выделили в представленном ниже тексте курсивом, сейчас 
же остановимся на одном примере. 

Вот вариант из <2>: 





1 Муравьев М. Н. Записная книга — стихотворения, поэмы, драматиче- 
ские произведения, заметки о литературе 1771-1803 // ОР РГБ. Ф. 178. 
№ 11161.1.Л. 51. Об этом источнике подробнее см.: [Алехина 1991]; неко- 
торые тексты из этого источника были опубликованы нами: {Ивинский 
2018; Ивинский 2019; Ивинский 2021]. 

? «Записная книга» — сложно устроенная рукопись: Муравьев часто 
возвращался к ранним стихотворениям, правил их, дополнял, на полях 
записывал новые сочинения. Однако в данном случае никаких правок 
не было. 
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Оставя никогда он речь непресеченну 
Уединялся, кисть без пользы утруждал 

Но дух сей прежних черт, сих черт уж не рождал 
Покинула его сия волшебна сила, 


Котора на платно все чувства преносила. 
А вот итоговая редакция <1>: 


Оставив часто речь в средине пресеченну, 
Уединялся, кисть без пользы утруждал: 
Но дар упрямился, когда он принуждал. 
Покинула его сия волшебна сила, 


Котора на платно все чувства преносила. 


Мы видим, что Муравьев значительно отредактировал этот кусок 
текста: так, например, в первой строке он в целом перестроил фразу и 
убрал двойное отрицание «никогда... не». В третьей строке Муравьев 
избавился от действительно кажущегося излишним повтора «дух сей 
прежних черт, сих черт...». 

Таким образом, эти соображения позволяют нам высказать осто- 
рожное предположение, что редакция «Живописца» в «Записной кни- 
ге» была первой и могла быть написана в 1775 г. (мы выделили курси- 
вом отличия <2> от <1>). 


<2> 
Басня Живописец 

Питомец Рюбенсов, гласит повествованье, 
Такой, в котором сам учитель открывал 
Великой мастер сам с восторгом дарованье, 
Во граде, коего запомнил я названье, 
Свое жилище основал 
И кистию своей пленял и сам пленялся, 
В художестве своем ирелестном упражнялся. 
Одною он чертой красавиц оживлял. 

Здесь душ иарицу изъявлял, 

Вкруг резвятся любови. 
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Там Марса представлял, 

Лиются токи крови. 
Князья любуются зреть кисть в его руках, 
Богач на Гектора взираючи в очках 

Не мыслит о мешках; 
Нет девушки, собой хотя немножко страстной 
(Не ставлю этот пол я подле богача, 
Но я б не всё сказал, довод сей умолча: 
Не сыщешь девушки, на этом несогласной, 
Чтоб кистью мастера подоле быть прекрасной. 
В таком-то счастье дни катилися его. 

Того 

Княжения владетель 
Наполнен чувствий сам, художеств благодетель 
И, может быть, таков, как первый Медицис, 
По гласу коего науки родились, 
Не мнил унизиться, влеченью повинуясь 
Предупрежденныя души своей к нему 
И кисти нежныя твореньями любуясь 
Творца их приобщил 
Чертоги разделил: дал место в приближенных, 

Где тысящи уходищ потаенных 

Служили, кажется, всем прихотям его, 
Уединения не руша самаго. 
Сначала мнил свою он душу омраченну. 
И возвращения ея он долго ждал 
Оставя никогда он речь непресеченну 
Уединялся, кисть без пользы утруждал 
Но дух сей прежних черт, сих черт уж не рождал 
Покинула его сия волшебна сила, 
Котора на платно все чувства преносила. 
Исчез художник в нем: остался человек, 
Всех прелестей лишен; тем боле в униженье, 
Что дарованья он терпел изнеможенье. 
Стал гаснуть луч ума и ивет лица поблек 

И медленно его ко гробу влек 
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Недвижимости сон и чувствие упадка 

Своим рисунком взор питает каждый день, 

И сним задумчивость. Там почерк, свет иль тень 
Становится виной воспоминанья сладка. 
Однажды вшед к нему во храмину сей князь 
Пред собственной его картиною сретает, 

Не зряща, сладостной тоской обременясь, 
Вкушающа слезу, что вдоль ланиты тает 


Завидующаго руки своей чертам". 


Еще одну редакцию «Живописца» находим в фонде Д. И. Хвостова 
в РО ИРЛИ (далее — <3>). Нам представляется, что она могла быть 
написана позже <2>, вероятнее всего, в 1778 г. Несмотря на то что в 
ней отсутствуют название и жанровый подзаголовок, объем рукописи 
практически совпадает с финальным вариантом: 101 строка вместо 96. 
Возможно, редактируя <3>, Муравьев и создал окончательную версию. 
Показательно, что последние 9 строк стихотворения были набросаны 
уже после переписывания текста набело для отправки Хвостову: они 
написаны другими чернилами и менее четким почерком, что явно ука- 
зывает на спешку автора, которого, возможно, в последний момент по- 
сетило вдохновение. 

Рукопись без даты, находится она среди бумаг Хвостова, располо- 
жена рядом с недатированным же письмом Муравьева, содержание ко- 
торого, однако, позволяет понять, когда оно писалось, ср.: «Мне давно 
хотелось исполнить мое обещание прислать вам четвертую часть трудов 
нашего собрания; наконец я его исполняю. Если мне позволено говорить 
за то, что тут помещено моего, то я прошу вашего внимания только для 
ГУ и У! пьесы»?. Очевидно, речь идет об «Опыте трудов Вольного рос- 
сийского собрания при Императорском Московском университете», в 
четвёртой части которых в 1778 г. Муравьев напечатал «Жалобы музам», 
«Эпистолу к Н. Р. Р***», «Рощу», «Горациеву девятую оду книги первой 
к Талиарху», «Его же первую на десять оду книги первой к Левконое» и 
«Письмо Горациево к Виннию Азелле». Таким образом, у нас есть кос- 
венное свидетельство в пользу того, что <3> могла быть написана также 
в 1778 г. или по крайней мере непринципиально раньше. 





' Муравьев М. Н. Записная книга. Л. 51 
? Хвостов Д. И. Рукописный сборник // РО ИРЛИ. Ф. 322. Ед. хр. 59.Л.40. 
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Влюбом случае <3> отражает следующий этап работы над произве- 
дением: мы видим, что текст <2> подвергся существенной стилистиче- 
ской правке, при этом она явно носила промежуточный характер, так 
как в финальную версию были также внесены корректировки (мы вы- 
делили курсивом отличия <3> от <1> и жирным шрифтом — от <2>); 
кроме того, как мы уже указывали выше, <3> был расширен практиче- 
ски вдвое по сравнению с <2>. 


<3> 

Питомец Рюбенсов, гласит повествованье, 
В котором каждой день учитель открывал 
До сель и от него таившесь дарованье, 
Во граде, коего запомнил я названье, 
Свое жилище основал 
И кистию своей пленял и сам пленялся, 
В художестве своем прекрасном упражнялся. 
Одною он чертой красавиц оживлял. 

Здесь душ царицу изъявлял, 

Вкруг резвятся любови. 

Там Марса представлял, 

Лиются токи крови. 
Князья любуются зреть кисть в его руках, 
Дивятся щеголи и знатоки толкуют, 
Завистники в углу и шепча критикуют, 
Богач, на Гектора взираючи в очках, 
Не мыслит о мешках. 
Нет девушки, собой хотя немножко страстной 
(Не ставлю этот пол я подле богача, 
Но всё ль бы я сказал, довод сей умолча?), 
Девицы нет, на это несогласной, 
Чтоб кистью мастера подоле быть прекрасной. 
В таком-то счастье дни катилися его. 

Того 

Княжения владетель, 
Наполнен чувствий сам, художеств благодетель 
И, может быть, таков, как первый Медицис, 
По гласу коего науки родились, 
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Не мнил унизиться, влеченью повинуясь 
Предупрежденныя души своей к нему 
И кисти нежныя твореньями любуясь, 
Творца их пригласил к общенью своему. 
Чертоги разделил: дал место в приближенных, 
Гдетысящи уходищ потаенных 
Служили, кажется, всем прихотям его, 
Уединения не руша самого. 
С начала мнил свою он душу омраченну. 
И возвращения ея он долго ждал 
Оставив часто речь свою непресеченну, 
Уединялся, кисть без пользы утруждал; 
Но ум привычных черт, сих черт уж не рождал 
Покинула его сия волшебна сила, 
Котора наплатно все чувства преносила. 
Исчез художник в нем: остался человек, 
Всех прелестей лишен; тем боле в униженье, 
Что дарованья он терпел изнеможенье. 
И сеуж разум час и цвет лица поблек, 

И медленно его ко гробу влек 
Отчаяния сон и чувствие упадка. 
В своих рисунках взор питает каждой день, 
И сним задумчивость. Там почерк, свет иль тень 
Становится виной воспоминанья сладка. 
Однажды вшед к нему во храмину сей князь 
Пред собственной его картиною сретает, 
Не зряща, сладостной тоской обременясь, 
Вкушающа слезу, что вдоль ланиты тает 
Завидующаго руки своей чертам. 
Когда же разлиясь отрады упоенье 

Прешло в успокоенье 
И душу забавлять оставило мечтам, 
Он князя зрит; его колена он объемлет, 
И ежели твой слух не втуне бедных внемлет, 
Неблагодарного роптания прости, 
Над коим погубил ты столько даров щастья, 
Немогши ничего во мне произвести, 
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Как только бедного лишить его пристрастья. 
Оно вся жизнь моя. 
'Ты дал мне злато, честь, пожаловал досугом, 
Из низкой хижины извел и назвал другом. 
Но в хижине писал сию картину я. 
Воззри, какая разность! 
Сокровища пришли и дар меня убег! 
Послушался чрез чур я роскошей и нег 
И ксердцу допустил отмщающую праздность. 
Ах! я за то плачу! 
Другим утехи, лень, сообщества угодны; 
Мне труд, и легка кисть, и зрелища природны. 
Зачем я жребия другого захочу? 
Я смею нарииать твою мне в помочь нежность, 
Возьми сокровища, оставя неизбежность; 
Возьми прочь роскоши, от коих, признаюсь, 
С жаленьем расстаюсь. 
Отдай мне бедность ты, отдай мою прилежность. 
Все пышности сии, не буди прогневлен, 
Сравняются ль чертой с малейшею корыстью, 
Я кои похищал из недр природы кистью? 
И их вкусил ли я? был только удивлен. 
Ах! есть ли кто нибудь, кто 6 не был ослеплен? 
Пусти меня. Авось в уединенье, 
Я прелести сыщу опять во упражненье. 
И нравов простота и долг и нужда жить, 
За мною будут бдеть и могут вкус вложить. 
Скончался разговор обоих умиленьем, 
Смешенны руки их друг друга обняли, 
И слезы их текли. 
И не поставил царь сих чувствий преступленьем. 
Повествование сказует нам потом, 
Что в хижине нашел художник дарованье, 
Что часто Князь к нему украдывался в дом 
И живописец ввек не сожалел о том, 
Что дара своего исполнил он призванье"'. 





1 РО ИРЛИ. Ф. 322. Ед. хр. 59. Л. 38-39 об. 
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Теперь остановимся на проблематике данного произведения, кото- 
рое занимало Муравьева сравнительно долгое время и оказалось од- 
ним из немногих опубликованных им текстов. 

Л. И. Кулакова высказала гипотезу, согласно которой «Живописец» 
был знаком отхода Муравьева от одической поэтики и при этом от- 
ражал его новую идеологическую позицию: «Не принял Муравьев и 
официальных требований воспеть “мать отечества” и благоденствие ее 
подданных. И ранее не любивший оды, он после 1775 года перестает 
писать их совсем, с возмущением говорит о “подлой лести” В. Рубана, 
который написал оду очередному фавориту Екатерины П, о том, что 
Рубан достоин презрения. “Ханыков от омерзения Рубана перешел к 
омерзению стихотворства”, — замечает он в дневнике. Муравьев не 
приходит к “омерзению стихотворства’, но через некоторое время он 
пишет сказку “Живописец” (1778), посвященную мысли о необходи- 
мости полной творческой свободы в искусстве. Приближаясь даже к 
благожелательно настроенным “великим и сильным”, художник теряет 
дарование» [Муравьев 1967: 25]. Л. И. Кулакова в данном случае явно 
апеллировала к построениям Г. А. Гуковского и пыталась включить 
Муравьева в число «фрондеров», бросивших вызов двору и Екатери- 
не П. Дело не только в том, что биография и творчество Муравьева не 
дают для таких предположений никаких оснований, но и в том, что 
сам текст произведения, очевидно, им противоречит. Муравьев, пре- 
красно чувствовавший идеологическую конъюнктуру, создал стихот- 
ворение, которое легко вписывалось в контекст культурной политики 
Екатерины П (напомним в связи с этим, что всего через несколько лет 
Муравьев напечатает несколько текстов в ее «Собеседнике любителей 
российского слова», затем станет учителем великих князей Александра 
и Константина Павловичей и потратит много времени на усвоение и 
реинтерпретацию исторических и лингвистических трудов импера- 
трицы [Ивинский 2016; Ивинский 2021]. 

Муравьев посвятил «Живописца» взаимоотношениям художника 
и власти; при этом сама модель меценатства нисколько не ставилась 
под сомнение, напротив, люди вроде Козимо Медичи называлась «бла- 
годетелями», их роль трудно переоценить, ведь «по гласу» их «науки 
родились». Горацианская' по своей природе проповедь ограниченной 


' Напомним, что Гораций — один из любимейших поэтов Муравьева, 
которого он много переводил. См. подробнее: [Ивинский 2021]. 
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и спокойной жизни на лоне природы, в «хижине», не должна вводить 
в заблуждение: разумеется, это не «сатира», как казалось Л. И. Кула- 
ковой, а, напротив, утверждение позиции, толерантной к придворной 
этике. Художник выполняет важнейшую функцию — сохранения па- 
мяти о славе царей, но его место за холстом, а не во властных коридо- 
рах. Концовка этого текста очень продуманна и политически выверена, 
возможно, поэтому он не сразу пришел к этой формуле, но, найдя ее, 
решил напечатать весь текст и остался им доволен: живописец «испол- 
нил» свое «призванье», а царь иногда наведывался к нему, чтобы насла- 
диться произведением искусства. Гармония восстановилась: у каждого 
в сложно устроенном придворном мире своя роль, и не нужно даже 
пытаться выходить за пределы своего социального амплуа: 


Повествование сказует нам потом, 

Что в хижине нашел художник дарованье, 
Что часто царь к нему украдывался в дом 
И живописец ввек не сожалел о том, 

Что дара своего исполнил он призванье. 


Итак, «Живописец» — одно из ключевых произведений Муравьева 
1770-х гг, в котором он высказал целый ряд важных для него идей и 
расписался в верности придворной политике Екатерины П. Благода- 
ря материалам ОР РГБ и РО ИРЛИ мы попытались реконструировать, 
хотя бы в первом приближении, ход работы поэта над этим текстом: 
приступил он к нему, скорее всего, в 1775 г., вторую редакцию написал 
в 1778 г, ав 1779 г. напечатал итоговый вариант в «Академических из- 
вестиях». 
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Необыкновенная музыкальность Л. Н. Толстого неизменно отмечалась 
мемуаристами, биографами и исследователями его творчества. Очерк 
«Музыка в жизни моего отца» старший сын писателя С. Л. Толстой на- 
чал словами: «Я не встречал в своей жизни никого, кто бы так сильно 
чувствовал музыку, как мой отец» [Толстой С. Л.: 393]. Неудивитель- 
но, что 19-летний Л. Н. Толстой включил музыку в свою обширную 
программу самостоятельного обучения наряду с курсом юридических 
наук, иностранными языками, историей, географией, статистикой, 
математикой, теоретическим и практическим сельским хозяйством, 
медициной и гимнастикой. В дневнике 17 апреля 1847 г. он сформули- 
ровал это так: «Достигнуть средней степени совершенства в музыке и 
живописи» [Толстой 1937: 31]. 

В январе 1858 г. Толстой был захвачен идеей создания в Москве 
музыкального общества, руководство которого взял на себя пианист 
Л. Мортье [Гусев: 175]. Лев Николаевич собственноручно написал про- 
ект учреждения общества и обсуждал его с Н. Г. Рубинштейном. Впо- 
следствии этот замысел был осуществлен братьями Рубинштейнами, 
основавшими в 1859 г. Русское музыкальное общество, получившее в 
1869 г. статус Императорского. 

Пианист и композитор А. Б. Гольденвейзер, много общавшийся с 
Толстым, писал, что у Льва Николаевича в молодости были «периоды 
страстного увлечения музыкой, когда он часами занимался игрой на 
фортепиано и даже, по-видимому, слегка мечтал стать музыкантом» 
[Гольденвейзер: 592]. А. Б. Гольденвейзер упомянул и о важной стороне 
этого увлечения — о серьезном изучении Толстым теории музыки. Без 
учета этого факта исследование художественных особенностей произ- 
ведений писателя будет неполным. Занятия теорией музыки сказались 
уже в ранних толстовских сочинениях. На эту особенность творческо- 
го процесса писателя обратил внимание Б. М. Эйхенбаум: «Толстой 
недаром занимался музыкой: в конструкции многих его вещей можно 
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наблюдать аналогии музыкальным формам». Исследователь приводит 
в пример рассказ «Севастополь в мае», где, по его словам, «впервые по- 
является нечто вроде интродукции, позже так оригинально использо- 
ванной в “Двух гусарах’, а затем и в “Декабристах”. Эта интродукция, 
ярко окрашенная ораторскими приемами, нужна Толстому для того, 
чтобы следующее затем сообщение фактов, лишенное всякой лирики и 
всякой торжественности, звучало не само по себе, а на фоне предыду- 
щего» [Эйхенбаум: 234]. 

Многие художественные произведения Толстого наполнены описа- 
ниями звучащей музыки и воздействия ее на героев. Так, в «Альберте» 
музыка стала самостоятельным действующим лицом. Музыкальные 
звуки в повести не просто звучат, они разговаривают, вступают в ди- 
алог с героями. Богатство метафорических эпитетов к слову «звук» по- 
могло Толстому создать многочисленные смысловые пласты повество- 
вания [Можарова 2014]. В «Войне и мире» музыкальные впечатления 
и музыкальные образы, возникающие в сознании героев, ярко харак- 
теризуют их внутренний мир. В «Крейцеровой сонате» музыкальная 
тема особенно важна, здесь она стала самостоятельным средством вы- 
ражения авторского замысла. 

В период создания романа «Анна Каренина» Толстой, по воспоми- 
наниям его сына, увлекался музыкой до того, что проводил за роялем 
«по три-четыре часа в день» [Толстой С. Л.: 400]. Нередко он с женой 
Софьей Андреевной «с удовольствием играл в четырехручном изло- 
жении симфонии и квартеты Гайдна, а также симфонии Моцарта и 
Шуберта, увертюры Вебера и пр.» [Толстой С. Л.: 412]. Музыкальная 
атмосфера толстовского дома, общение писателя с выдающимися ком- 
позиторами и исполнителями (в 1876 г., например, Н. Г. Рубинштейн 
познакомил Толстого с П. И. Чайковским) нашли отражение в музы- 
кальном контексте создаваемого в это время романа. 

Обратимся лишь к одному эпизоду в «Анне Карениной», которому 
Толстой отвел роль главной темы в многоголосном повествовательном 
контексте, напоминающем звучание полифонического музыкального 
произведения. 

В третьей части романа (главы ХХГУ-ХХХ) рассказывается о по- 
стигшем Константина Левина разочаровании в способах ведения соб- 
ственного хозяйства; о вызванной душевным неустройством поездке 
к Свияжскому и обсуждении в его доме волновавших Левина тем, и 
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прежде всего — новых отношений помещиков с крестьянами, став- 
шими в пореформенной России наемными работниками. В главе ХХУ 
описана недолгая остановка Левина в доме богатого мужика и расска- 
зано о сильном впечатлении, произведенном на него процветающим 
крестьянским хозяйством. 

Сближение Левина с мужиками, «зависть, которую он испытывал к 
ним, к их жизни, желание перейти в эту жизнь» стали главной причи- 
ной того, что собственное хозяйство Левина «опротивело ему и поте- 
ряло для него всякий интерес» [Толстой 2020: 304]. Левин «ясно видел 
теперь, что то хозяйство, которое он вел, была только жестокая и упор- 
ная борьба между им и работниками, в которой на одной стороне, на 
его стороне, было постоянное напряженное стремление переделать все 
на считаемый лучшим образец, на другой же стороне — естественный 
порядок вещей» [Толстой 2020: 304]. Другим обстоятельством, лишив- 
шим Левина душевного покоя, было присутствие в тридцати верстах 
от него вернувшейся из-за границы Кити Щербацкой, «которую он хо- 
тел и не мог видеть» [Толстой 2020: 305]. Мимолетная встреча с Кити не 
оставила в Левине сомнений в том, что «он не переставал любить ее». 
Но то, что «он сделал ей предложение и она отказала ему, клало между 
им иею непреодолимую преграду» [Толстой 2020: 306]. Убегая от «опо- 
стылевшего хозяйства» и стремясь заглушить душевную боль привыч- 
ным и испытанным способом — охотой, Левин отправился в дальний 
Суровский уезд по приглашению своего приятеля Свияжского, в име- 
нии которого были прекрасные дупелиные болота. На полпути Левин 
сделал остановку в доме богатого крестьянина, хозяйство которого по- 
разило его своей благоустроенностью. 

Поместив непосредственно за рассказом о нестроениях в имении 
Левина описание благополучного крестьянского хозяйства, Толстой 
прибег к одному из основных своих приемов, названному В. А. Жда- 
новым «одновременностью действия контрастирующих сюжетных ли- 
ний» [Жданов: 208], и тем самым усилил эффект воздействия обеих 
картин. Невольно сравнивая порядки, установленные мужиком, с хо- 
дом дел в своем имении, Левин убеждался в превосходстве крестьян- 
ского ведения хозяйства. Например, картофель у старика «уже отцве- 
тал и завязывался, тогда как у Левина только зацветал» [Толстой 2020: 
308]; прополонную рожь бережно собирали и кормили ею лошадей, а 
у Левина этот прекрасный корм пропадал, хотя он хотел собирать его, 
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но это всегда оказывалось невозможным. Все это и многое другое, уви- 
денное Левиным, указывало на то, что хозяйство старика процветало. 
На большом и чистом дворе и в ухоженном доме царил порядок; лоша- 
ди были сытые и крупные. Из разговора с хозяином Левин узнал, что 
«он был и не прочь от нововведений»: кроме своих семейных работни- 
ков, у старика были и наемные. Старик был «справедливо горд своим 
благосостоянием, горд своими сыновьями, племянником, невестками, 
лошадьми, коровами и в особенности тем, что держится все это хозяй- 
ство». На замечание Левина: «А вот у нас, помещиков, все плохо идет с 
работниками» — старик ответил: «Наше дело мужицкое. Мы до всего 
сами» [Толстой 2020: 308]. 

Впечатление благоустройства, произведенное на Левина хозяйством 
и семейством богатого крестьянина, «было так сильно, что Левин ни- 
как не мог отделаться от него. И всю дорогу от старика до Свияжского 
нет-нет и опять вспоминал об этом хозяйстве, как будто что-то в этом 
впечатлении требовало его особенного внимания» [Толстой 2020: 309]. 
Завершая этими словами главу о пребывании Левина в доме богато- 
го мужика, Толстой наметил лейтмотив последующего повествования 
и указал на важную как для его героя, так и для него самого тему — 
устройство земледельческого хозяйства в России. 

Отражение переломного этапа в истории России сопряжено в рома- 
не сописанием кризисного периода в личной жизни Левина. Переплете- 
ние этих тем прослеживается не только в композиционном и образном 
построении романа, но и на лексическом уровне. Так, в рассматривае- 
мых главах особую смысловую нагрузку несет на себе слово «теперь», 
часто повторяющееся в авторском комментарии: «Теперь, после своего 
разочарования в хозяйстве, Левину особенно приятно было побывать у 
Свияжского <...> ему хотелось теперь, чувствуя себя столь недовольным 
своею жизнью, добраться в Свияжском до того секрета, который давал 
ему такую ясность, определенность и веселость в жизни» [Толстой 2020: 
310-311]. Левин знал, что у Свияжского, ведшего усовершенствованное 
хозяйство и представлявшего собой «самый лучший тип земского дея- 
теля» [Толстой 2020: 309], он встретит помещиков-соседей; «ему теперь 
особенно интересно было поговорить, послушать о хозяйстве те самые 
разговоры об урожае, найме рабочих и т. п., которые, Левин знал, при- 
нято считать чем-то очень низким, но которые теперь для Левина каза- 
лись одними важными» [Толстой 2020: 311]. 


191 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №2 


Размышляя о переходном характере эпохи, определившем измене- 
ние условий хозяйствования, Левин сосредоточился на главной для 
него мысли: «У нас теперь, когда все это переворотилось и только укла- 
дывается, вопрос о том, как уложатся эти условия, есть только один 
важный вопрос в России» [Толстой 2020: 311]. В этих раздумьях Ле- 
вин особенно близок к автору. «Чем бы ни занимался Толстой, — пи- 
сал В. Ф. Асмус, — что бы он ни изображал в своих романах, пьесах, 
рассказах, какие бы трактаты он ни писал, — во всех них он пытался 
уяснить себе один вопрос, который представлялся ему самым важ- 
ным вопросом истории. Это вопрос о том, в каком направлении идет 
перестройка русской жизни, начавшаяся с освобождения крестьян 
в 1861 году» [Асмус: 41]. В пореформенной России все «перевороти- 
лось» не только в хозяйствах помещичьих усадеб, но «все смешалось» 
и в нравственной жизни дворянских семейств, как, например, у Об- 
лонских и Карениных. Данная Левиным характеристика пореформен- 
ной России выполняет ключевую роль в раскрытии идейной и худо- 
жественной структуры «Анны Карениной». Формулу «все смешалось» 
Э. Г. Бабаев назвал «лаконичной и многозначной», представляющей 
собой «тематическое ядро романа» [Бабаев: 8-9]. 

Ответ на главный вопрос эпохи — как должны «уложиться» новые 
условия жизни — Толстой искал в народной среде. Писатель, по сло- 
вам В. Ф. Асмуса, «глядел на русскую жизнь глазами патриархального 
крестьянина» [Асмус: 43]. То же стремление прослеживается иу Кон- 
стантина Левина. Не случайно впечатление от семьи и хозяйства уму- 
дренного жизнью крестьянина неотступно сопровождает толстовско- 
го героя: «И на охоте, в то время когда он, казалось, ни о чем не думал, 
нет-нет и опять ему вспоминался старик со своею семьей, и впечатле- 
ние это как будто требовало к себе не только внимания, но и разреше- 
ния чего-то с ним связанного» [Толстой 2020: 311]. 

Из разноголосицы суждений, услышанных в доме Свияжского, 
Левин уяснил для себя, что «то недовольство хозяйством, которое он 
теперь испытывал, есть не исключительное его положение, а общее 
условие, в котором находится дело в России» [Толстой 2020: 317]. Пе- 
ребирая в памяти впечатления от встречи со старым крестьянином и 
разговоры помещиков, Левин, мысленно продолжая диалог со Свияж- 
ским, утверждавшим, что мужики ненавидят все усовершенствования 
и что их надо вводить властью, возражал ему: «Мы давно уже ломим 
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по-своему, по-европейски, не спрашиваясь о свойствах рабочей силы. 
Попробуем признать рабочую силу не идеальною рабочею силой, а 
русским мужиком с его инстинктами и будем устраивать сообразно с 
этим хозяйство» (курсив источника. — М. М.) [Толстой 2020: 320]. Ле- 
вин ясно видел, что хозяйство «идет только там, где рабочий действует 
сообразно с своими привычками, как у старика на половине дороги» 
[Толстой 2020: 320]. 

Убеждение, что главным элементом хозяйства является рабочая 
сила, утвердило Левина в мысли, что «устройство какого-нибудь тако- 
го отношения рабочих, где бы они работали, каку мужика на половине 
дороги, есть не мечта, а задача, которую необходимо решить» [Толстой 
2020: 317]. И Левину казалось, что задачу эту можно и должно решить. 
Он ясно видел, что «Россия имеет прекрасные земли, прекрасных ра- 
бочих и что в некоторых случаях, как у мужика на половине дороги, 
рабочие и земля производят много, в большинстве же случаев, когда 
по-европейски прикладывается капитал, производят мало, и что про- 
исходит это только оттого, что рабочие хотят работать и работают хо- 
рошо одним им свойственным образом, и что это противодействие не 
случайное, а постоянное, имеющее основания в духе народа» [Толстой 
2020: 324]. Возвратившись домой, Левин задумал в своем хозяйстве на 
практике доказать ценность крестьянских приемов хозяйствования и 
написать книгу, которая должна была «положить начало новой науке 
об отношениях народа к земле» [Толстой 2020: 324]. 

Итак, Толстой в конце ХХУ-ой главы говорит о том, что впечатле- 
ние от дома и благоустроенного хозяйства богатого мужика «было так 
сильно, что Левин никак не мог отделаться от него» [Толстой 2020: 309]. 
В следующих главах писатель показывает воздействие этого впечатле- 
ния на мысли своего героя и на его решение «перевернуть все прежнее 
хозяйство» [Толстой 2020: 320]. Своеобразным итогом многократного 
возвращения к воспоминанию о старике крестьянине можно считать 
появление в авторском комментарии (гл. ХХУШ) образа, наиболее 
ярко передающего значение этой встречи для Левина: «Все впечатле- 
ния этого дня, начиная с впечатления мужика на половине дороги, ко- 
торое служило как бы основным басом всех нынешних впечатлений 
и мыслей, сильно взволновали Левина» [Толстой 2020: 319]. Избрав 
музыкальный термин «основной бас» для наиболее точного выраже- 
ния своей мысли, Толстой уподобляет различные темы повествования 
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(недовольство хозяйством, отношения с Кити, споры с помещиками о 
рабочей силе, беспокоящее Левина общее положение дел в России) от- 
дельным голосам в полифоническом произведении, где роль главного 
голоса отведена «впечатлению мужика на половине дороги». 

«Основной бас» — образ необычный, но вполне закономерный для 
Толстого-художника, в творчестве которого, по словам, В. В. Виногра- 
дова, наряду со стилистическими формами литературного «аристо- 
кратического» языка и областными диалектами существовала также 
«широкая система профессиональных диалектов, игравших громад- 
ную роль в обиходе дворянского быта» [Виноградов: 134]. Что же оз- 
начает музыкальный термин «основной бас»? Объяснение находим в 
современном Толстому музыкальном словаре: «Основной бас бывает 
тогда, когда мы к каждому аккорду в сочинении приискиваем еще один 
главный тон, на котором непосредственно основывался бы весь ак- 
корд» [Михельсон: 172]. Основной бас называли также генерал-басом 
и грунт-басом (от нем. и фр. егапа — основание, Баззе — бас) [Михель- 
сон: 141, 172]. Существуют и другие синонимичные названия — общий 
бас и непрерывный бас: Баззо репегае, Баззо сопНпио (итал.), Базе 
Юпдатещае (фр.), Елп9атегиа| Базз, БогоизЬ Базз (англ.). Возникно- 
вение этого термина в европейской музыке связано с появившимся в 
конце ХУТ — начале ХУП вв. способом записи многоголосных сочи- 
нений, который заключался в фиксации лишь нижнего голоса (баса), 
а остальные звуки записывались цифрами, означающими интервалы 
от баса. Представленные в таком виде для певцов партии отдельных 
голосов позволяли композиторам скрывать полные партитуры их со- 
чинений ради сохранения профессиональных секретов. 

Созданный Толстым музыкальный образ присутствует в первой 
публикации «Анны Карениной» в журнале «Русский вестник» (1875- 
1877): «Все впечатления этого дня, начиная с мужика на половине до- 
роги и бабы в калошках, которое служило как бы основным басом всех 
нынешних впечатлений и мыслей, сильно взволновали Левина» [Тол- 
стой 1876: 373]. Исправляя текст романа для нового издания 1878 г., 
Толстой вычеркнул слова «и бабы в калошках», исключив упоминание 
0 «чисто одетой молодайке в калошках на босу ногу» и усилив тем са- 
мым значение воспоминания о старике и его хозяйстве [Толстой 1876: 
357]. Одновременно с автором в тот же печатный экземпляр романа 
множество стилистических, орфографических и пунктуационных по- 


194 


Текстология 
М. А. Можарова. «Основной бас»: к истории одного музыкального образа... 


правок внес Н. Н. Страхов, привлеченный Толстым к просмотру тек- 
ста. В рассматриваемую фразу Страхов добавил слово «впечатление». 
В результате фрагмент стал таким: «Все впечатления этого дня, начи- 
ная с впечатления мужика на половине дороги, которое служило как 
бы основным басом всех нынешних впечатлений и мыслей, сильно 
взволновали Левина»'. В таком виде эта фраза напечатана в отдельном 
издании романа 1878 г. [Толстой 1878: 162], для которого исправлен- 
ный журнальный текст послужил наборной рукописью. 

Редакторы 90-томного (Юбилейного) издания Полного собрания 
сочинений Л. Н. Толстого (1928-1958) впервые после 1878 г. подвергли 
критическому анализу текст «Анны Карениной», проделав огромную 
работу по освобождению его от ошибок, допущенных копиистами и 
наборщиками. Л. Д. Громова-Опульская писала об этом издании, что 
оно «настолько значительно и монументально, что мы продолжаем 
гордиться им» [Громова-Опульская: 450]. Однако не со всеми текстоло- 
гическими решениями, принятыми в этом издании, можно согласить- 
ся. К их числу относится исправление «основным басом» на «основным 
базисом»: «Все впечатления этого дня, начиная с впечатления мужика 
на половине дороги, которое служило как бы основным базисом всех 
нынешних впечатлений и мыслей, сильно взволновали Левина» [Тол- 
стой 1934: 356]. Сложно предположить, чем было вызвано изменение 
выбранного Толстым музыкального термина на далекое от музыки тав- 
тологическое словосочетание «основной базис»: Баз1$ (греч.) — основа, 
основание, опора, фундамент, база. Рукописный фонд «Анны Карени- 
ной» не дает оснований для такой замены, так как ни автограф этого 
фрагмента, ни наборная рукопись третьей части романа не сохрани- 
лись. Возможно, редакторы Юбилейного издания сочли слово «бас» 
ошибкой переписчика или опечаткой. 

Редакторы последовавших за 90-томником столь же авторитетных 
изданий, в которых была продолжена работа по восстановлению ав- 
торского текста «Анны Карениной», тоже, к сожалению, отказались 
печатать «основным басом». В издании романа 1970 г. (серия «Лите- 
ратурные памятники») читаем: «Все впечатления этого дня, начиная с 
мужика на половине дороги, которое служило как бы основным бази- 
сом всех нынешних впечатлений и мыслей, сильно взволновали Леви- 
на» [Толстой 1970: 287-288]. Как и в Юбилейном издании, «бас» здесь 
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исправлен на «базис». Но правка этим не ограничилась: вопреки пу- 
бликациям ХГХ в. и 90-томнику редакторы этого издания отказались 
от поправки Страхова, убрав вставленное им слово «впечатления». 
Точно так же напечатали эту фразу и в 22-томном Собрании сочине- 
ний Л. Н. Толстого (1978-1985), исправив «основным басом» на «ос- 
новным базисом» и отвергнув поправку Страхова [Толстой 1981: 372]. 
Таким образом, созданный автором значимый музыкальный образ ис- 
чез из текста «Анны Карениной». 

Многочисленные современные издания переводов «Анны Карени- 
ной» на иностранные языки воспроизводят либо текст Юбилейного 
издания (со вставленным Страховым словом «впечатления»), либо 
текст «Литературных памятников» (без поправки Страхова), «основ- 
ной бас» в этих изданиях отсутствует. Исключением является англий- 
ский перевод К. Гарнет (Сопзапсе Сагпей). Переводчица абсолютно 
правильно передала не только смысл толстовской фразы, но и сохра- 
нила музыкальный подтекст: “АП Ще пиргез$1о1$ оЁ {Ве ау, Безшаи пе 
УИ Фе ппргез$1оп таде Бу Фе о! реазатф, ус зегуе4, аз  м’еге, аз Фе 
Фогоиэв-Баз$ ора] Фе сопсерНоп$ ап4 14еа$ ое 4ау, тем Геуш шо 
уоеп( ехсцетепг” [Аппа Кагешша 1933: 369] (Здесь и далее выделено 
нами. — М. М.). По тому, что поправка Страхова в этом переводе при- 
сутствует, можно заключить, что источником для перевода могло по- 
служить издание 1878 г. В переизданиях перевода К. Гарнет «основной 
бас» издателями сохранялся [Аппа Кагешша 1952: 393]. 

В других переводах музыкальная составляющая толстовской фра- 
зы отсутствует. Например, в американском издании (перевод Р. Певе- 
ра и Л. Волохонской): “АП Ве Нпргез$101$ о# ай Дау, $вагйпе м Фе 
п1и751К БаШ-ууау Феге, УфисЬ зеете@ {0 зегуе аз Ще шЧатепа| ЪБаз15 
Юг аЦ {БаЁ 4ауз пиргез$юоп$ ап опер, $гте4 Геуш 4ееру” [Аппа 
Кагепша 2002: 337-338]. Источником для этого перевода послужило 
издание 1970 г. на это указывает отсутствие во фрагменте поправ- 
ки Страхова. В первом переводе «Анны Карениной» на итальянский 
язык, осуществленном Львом Гинзбургом в 1929 г., а также в его пере- 
изданиях «основного баса» нет: “Таве ]е ппргез$1011 @ адаеПа з1огпаца, 
а сотшааге даШииргезюопе 4е| ти а пле2то 4еЦа зга4а сБе зегу1уа 
соте Ча Базе юпЧатешае 41 таве |е ппргезз101 е 91 ЦИН 1 репзет! 4е! 
21огпо, ауеуапо Юметеще азНафо Г6уш? (курсив источника. — М. М.) 
[Аппа Кагешпа 2005: 374]. Современники Толстого Луиза и Эйлмер 
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Моод тоже отказались от «основного баса», выбрав «фундамент», «ос- 
нование»: “АП {Бе паргез$оп$ оЁ фе дау, Безе мВ Фе пиргезз1юп оЁ 
Бе реазапе а фе Ба {-Воизе мТисВ зеетед 10 зегуе аз а юип4даНоп юг а[ 
{Бе офег ппргез$101$ ап4 14еа$, ао Нае Геуш отеаЯу” [Аппа Кагепша 2017: 
466]. В переводе на немецкий язык, источником которого послужило 
издание «Литературных памятников» (1970), тоже, по понятной при- 
чине, находим только «основу», «базис»: “АПе ЕшагасКе Шезез 'Тавез, 
апое#апоеп уоп дет Вацеги ааЕБаФет \У\ех, ег #е1сзатл Ей аЦе йпозеп 
ЕшагасКе ип4 СедапкКеп 4е СгапФазе аБоаБ, Бацеп Гемйп ${агК еггео{” 
[Аппа Кагешла 2009: 513]. Точным переводом на немецкий язык музы- 
кального термина «основной бас» было бы “ВелШецег Ваз$” [Энцикло- 
педический словарь 8: 313]. 

Отдельного упоминания заслуживает новый перевод на ита- 
льянский язык Лауры Салмон: “Тане Пе пиргезюот 41 диеПа э1огпака, 
а рагЫге Ча| сомаЧо 1шсопгако ш \У1аре1о, сБе ауеуа сопзийо ипа 
ога 41 юпдатепо рег (ие [е ппргезз101 е 1 репем 41 дие| э1огпо, 
асЦауапо Геуш ргоЮпдатегие” [Аппа Кагеппа 2004: 972]. Казалось бы, 
этот вариант перевода можно причислить к многочисленной груп- 
пе переводов, в которых отсутствует поправка Страхова и выбрано 
слово «фундамент», «основание». Но особенность итальянского сло- 
ва Чюпдатешщо” состоит в том, что оно является также музыкальным 
термином и означает «басовую партию в многоголосии» [Словарь: 62]. 
В Энциклопедическом словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона при- 
ведено два итальянских аналога генерал-баса: “Роп4атетюо” и “Ваззо 
сопЯпио” [Энциклопедический словарь 8: 313]. Не беремся судить, ка- 
кими соображениями руководствовалась Л. Салмон, но так или иначе 
в ее переводе вновь зазвучала музыкальная тема, и фразе Толстого был 
возвращен изначально заложенный в нее смысл. 

В академическом Полном собрании сочинений Л. Н. Толстого в 
100 томах (т. 11, 2020) текст этого фрагмента восстановлен по исправ- 
ленному писателем в 1877 г. экземпляру «Русского вестника», избран- 
ному в качестве основного источника для публикации романа «Анна 
Каренина»: «Все впечатления этого дня, начиная с впечатления мужи- 
ка на половине дороги, которое служило как бы основным басом всех 
нынешних впечатлений и мыслей, сильно взволновали Левина» [Тол- 
стой 2020: 319]. При отсутствии автографа и рукописей, которые мог- 
ли бы подтвердить, что «основным басом» написано рукой Толстого, 
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печатный текст «Русского вестника», в котором писатель оставил без 
изменений это словосочетание, зачеркнув только «и бабы в калошках» 
и согласившись с поправкой Страхова, становится не менее авторитет- 
ным источником для принятия текстологических решений. Да и опу- 
бликованный в 1933 г. перевод К. Гарнет служит весомым аргументом 
того, что «основной бас» (ФогоизБ Баз$), верно воспринятый перевод- 
чицей как музыкальный термин, не является ошибкой или опечаткой. 
Таким образом, возвращение в текст «Анны Карениной» музыкаль- 
ного образа восстанавливает художественную структуру важнейшего 
эпизода романа. 

В последний год жизни Толстого его секретарь В. Ф. Булгаков за- 
писал слова писателя: «Люблю музыку больше всех других искусств, 
мне всего тяжелее было бы расстаться с ней» [Булгаков: 147]. Это при- 
знание помогает понять, отчего в произведениях Толстого, еще с пове- 
сти «Детство», положившей начало его пути в литературе в 1852 г., до 
повести «Хаджи-Мурат», опубликованной уже посмертно в 1912 г., не- 
изменно присутствует музыка. Проявляя себя явно и неявно в описа- 
ниях впечатлений, чувств и мыслей героев, в авторских комментариях 
и композиционных построениях, музыкальный контекст несет в себе 
огромную смысловую нагрузку и расширяет горизонты художествен- 
ного пространства произведений Толстого. Не случайно С. Л. Толстой 
упомянул, что его отец «действительно знал почти все, что было выда- 
ющегося в музыке в его эпоху» [Толстой С. Л.: 406-407]. Любовь к му- 
зыке, пронесенная через всю жизнь, обусловила естественную для Тол- 
стого-художника способность мыслить музыкальными категориями. 
Оттого и осуществилось в «Анне Карениной», в связи с самым близким 
для Толстого героем романа — Константином Левиным, превращение 
музыкального термина в художественный образ, наделенный важной 
ролью объединительного центра в многоголосном повествовательном 
контексте. 
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Похвальба и позитивная самооценка в пьесах А. П. Чехова 


Аннотация: В настоящей статье теория речевых актов применяется к рассмо- 
трению использования и функционирования похвальбы/позитивной самооценки в 
текстах трех пьес А. П. Чехова: «Чайка», «Три сестры» и «Вишневый сад». Анализ 
проводился с помощью ручного кодирования речевых актов похвальбы/позитивной 
самооценки, результаты его демонстрируют, что данный речевой акт использовался 
Чеховым в разных текстуальных функциях для обрисовки характеров действующих 
лиц. В частности, похвальба применяется как литературный прием описания персо- 
нажей, которые по замыслу автора нравятся зрителю/читателю меньше, а также для 
предоставления возможности другим персонажам постоять за себя против неспра- 
ведливого отношения или провокаций. Похвальба/позитивная самооценка включа- 
ет формы смягчения и отягчения. Смягчение достигается в основном при помощи 
грамматических или фразовых средств, а также семантически через самокритику/ 
самоуничижение. Отягчение достигается преимущественно также грамматически- 
ми и фразовыми средствами. Единственный семантический прием отягчения, об- 
наруженный в текстах, представляет собой критику или уничижение других персо- 
нажей. Специфические формы позитивной самооценки в чеховских пьесах — это 
лингвистическая похвальба, контекстно необоснованные переходы на французский 
и латинский, а также похвала своему поколению (последняя форма представлена в 
драме «Три сестры»). Результаты свидетельствуют, что исследования речевых актов 
в пьесах могут быть продуктивны для теории литературы, они уточняют разработку 
персонажей и мастерство драматурга. 
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Бага могК [Рауег 2014: 91], герогпе офег реор|е$ мог4$з, @зс1аптег оРап 
ехтеше зКааНоп, р!ау1пе а заЙегет, 1.е., теаНпе Фе пла(ег аз сотр!атаЫе 
[М/а: 3153]. Вез14ез пийаНоп (таК1ле фе Югсе оЁ Фе зреесЬ ас пет), 
зреесЬ асё5 сап а150 сотле УВ асотауаНоп (так ше Е тгопеег) [Вепой & 
Вепой; Ое РаМо5-Опера]. Нозуеуег, зо #аг, авотауаНоп ша зе!-рга1зе Ваз 
гегаше4 ои($14е оЁ\Ве 5соре оЁтезеагсЬ 1пуезНзаНоп$. 

М/ЪШе Феге 15 а Боду оЁ Шегафате оп Фе ехргезоп оЁ зреесЬ асё5 ш 
Визап [е.с., Сам ЧиШпа; ГЛасЬКоуз], о Фе Безё оЁ оиг Кпо\Леаое, Шеге 
аге по Ш-Недое зеа41ез оЁ зеШ№-ргазе ш КизЯап сошехёз, ргоБаШу 
аие 10 Фе ЁсЕ ШФаё Виз$1ап сиаге 15 оуегаЦ по{ уегу заррог@уе оЁ зе- 
рга1зе, уИысЬ 15 аззосаеа мБ зараану [Кгузш]. беШ-рга!зе (похвальба) 
1$, Бомеуег, шса4е4 11 Фе 15 оЁ Вазап зреесВ гепгез [е.2., РеглепЕеУ: 
41]. Те апп оЁ 115 рарег 15 0 Я 1 Фе аБоуе дар 11 гезеатсЬ Бу ехрюйп 
(Бе изе оЁ зе -рга1зе/ро$ уе зеМ-аззеззтепе 11 тее Срекроуз р]ауз ТИе 
беавий, Тйгее 5154етз ап4 Ше Сйеггу Отспата. 'ТВе гезеатсЬ диезНопз ое 
заду аге: (1) Ро сВагасег$ ш Безе р1ауз етрюу зе-рга15е/ро$1 уе зе- 
аззеззтепе? (2) У/ЫсЬ сБагасег$ тау изе 11$ зреесЬ ас ап4а Бо\ 4оез 
И сопа ще © Ще ппазе оЁ\Фе сВагасет? (3) Е Феге аге ш5апсез оЁ зе|{- 
рга1зе, 4оез # сое мВ апу аЦепиаНоп (п1еаНоп) ог авотауаНоп? 
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Маена[5 ап тефо4$ 


'Тве заду 15 Базе оп а диаШаНуе ЧезсирНуе ехаппаНоп оЁ Фе зе1{- 
рга1зе/роз1уе зе{-аззеззтепЕ зреесВ ас{з. ТБе {тее з@е‹е4 р|ауз Вауе 
уегу зпа|аг 10а ога пилег$ Бебуееп 13,000 ап4 16,000 м’ог4$ еасЬ 
(ВеЁ. ТаЫе 1), БегеЮге, Веу аге меЙ сотпраНЫе юг $реесь ас гезеагсВ. 
'ТБе {ехё5 оРФе р/ауз (сое 10 30,000 угог4$) меге папиаПу ехатте4 Юг 
ш${апсе$ оЁ зе-рга1зе/розуе зеШ-гергезетаНоп$, {Ве зхепо оЁ Фе 
бреесЬ ась ргезепсеЛасК оЁ аНепиаНоп ап@ асотауаНоп, ап4 Ве ‘уре 
ОЁ аепиаНоп ап аоогауаНоп (Бу отатилаг-зупасНса| ог 415соигза!| 
пеапз). ТЬе зе-рга1зе асёз утеге {асоеЯ аз Беюопоше 0 Фе ЮПоулпе 
сегопез Бу Югсе: (1) а меаК роз1уе зеШ-гергезепаНоп, (2) а шеф ат 
змепе роз1уе зеШ-гергезетаНог, (3) а топе роз уе епарБайс зе - 
гергезетаНоп, (4) а Боазё оЁопез аБШ@ез, роз! оп, е!с., (5) ап ежепаеа 
Бгасолте зргее. ТБе (авоше ма 4опе Бу Фе ашбог ассогше №0 Фе 
1епрВ оЁ {Фе асЕ ш угогаз, Фе уосаБщагу (етрБайс/поп-епарБайс) ап@ 
{Бе зетлапс$ оЁ {Те асе. Розе и1ЯгаНоп ап аотауаНоп 1урез \еге 
1Чепиве4 Базе оп еагШег за Ч1ез [Вепой & Вепой; Дауюп 2014, 2018; 
Пе РаБ1оз-Оцеза; М7]. 

ГЕ зроч 4 Бе поге4 аз а ШаиаНоп оЁРфе зу Фа зреесЬ асё апа И$ 
эмепо 14епйНсаНоп аге заБ]есйуе, аз {Теу аге Базе оп Ще аи ог 
геа411е ое ехе. РегБарз, ш Вибиге, ппоге ехрегипета1 {есБп19иез ИБ 
офег Батап геа4ег$ аззез$12 фе зтеп?В оЁ зреесВ ас{5 соч Бер 1ю 
а44 тоге оБ]есНуйу 0 Ше гези5. Ажотае@ апа[у51$ Уаз ппроз$1Ые, 
Бесаизе { изиаПу геПез оп диеме$ Юг [ех1са[ тагКег [Рауюп 2018], ава 
ир-ю-дае, №0 Фе Безе оЁ оиг Кпо\е@ее, Щеге 1$ по 1151 оЁ соПосаноп 
грагКег$ Юг еШ-рга1зе ш Виз$1ап. ТВе апа[у$1$ шефо4 15 ЕапсНопа| 
СоштигсаНуе Статтаг (ЕСС), шсе И ассочти$ Юг зетапис ап 
соттиашсайуе азресё$ оЁ{ех($ аз мтеЦ аз {ехё $гасаге апа апсНоп11е, 
ап4 опе оЁ СБекБоу’5 зВоге 5огу {ехё5 Баз ашеа4у Бееп апа[у2е4 изше 
{615 арргоась [Ко[уазета: 642]. ТВе апа1уз1$ дайа меге (аби]а{е4, ап4 аге 
ргезеще4 11 Фе Вези5 зесНоп ш ап аротесме4 Юг аз ме аз ш (еж 
ШиазегаЧопз. 
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ВезиИ$ 


ТБе апзуег {№0 гезеагсЬ даезНоп 1 (Ро сВагасег$ ш Фе ехатшеа 
СреКБоуз р!ауз етроу зе!-рга1зе/роз!уе зеШ-аззеззтеп() 15 а 4аеби уе 
‘уез, аз зиплтпаг1е т ТаЫе 1. Опехреце у, {Ве 1оЪе$( папаБег оп апсез 
оЁ зе-рга1зе сотез Нот “Тйтее $15ет5’ (мТете {еге аге по 5ирег-асШеуег$ 
ог уашт аг$65 апоп254 Фе сБагас{ег$), ап Ше 1о\уезЕ — Нот ‘Те Зеави 
мЫсЬ ехаппез Шегагу ап Беаблса| Пуез ап4 еагигез {уго Шегагу аи{Вог$ 
ап4 Со асгез$ез атопз Из сБагасцегз. 

'ТБеапзууег$ (о гезеагсЬ дие$Ноп$ 2 ап 3 аге ргезеще@ ш Фе дезсирНоп$ 
оЁЩе 5е-рга15е асёз ш Бе сБагасег$ Нпе$ ш еаср оЁ\е {гее р1уз. 


'ТаЫе 1 — ТБе тю питфег оЁ 5еН-рга15е соип($ 
Юг Фе Шгее апа!у2е4а СБеквоу» р]ауз$ 
Таблица 1 — Общее количество самовосхвалений 


в трех проанализированных пьесах Чехова 
































Рау № мога$ № зе -рга15е ас$ 
'ТБе $еари 13763 и 
'ТЪе СБеггу ОгсБага 13157 17 
ТЬгее $15егз 16439 34 
бога 29596 62 
'ТВе беаза 


'ТЪе гези $ оЁ\фе 45 БиаНоп оЁзе!-рга1зе ап зе-рга15е и1НзаНоп Бу 
сБагасцег аге зитилаг12е4 ш ТаЫе 2. Аз Бе ТаЫе 2 зВоууз, {Бе та}ог ргодисег 
оЁзе-рга1зе ш Ве агатла 15 Глпа АтКа1ла, ап азше асйгез$ (6/11 шзбапсез 
оЁ зе Ш-рга1зе). Нег зеЁ-рга1зе Ваз по зрес!с сощехь, геазоп ог Еапс@оп, 
ехсер( Юг зе!-ш4шеепсе. АтКа4ла зе-ргалзе 13 гоп (еуапае4 аз 3.8/5 
оп Ще ауегазе). ш рагИсиат, $Ве епразез ш опе &Ш поюн10и$ Бгазеше 
ргее {Ва плаКез Бег зоип4 этоезаие (Ехатр]е 1): 
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Ехатр[е 1 

«Затем, я корректна, как англичанин. Я, милая, держу себя в струне, как 
говорится, и всегда одета и причесана сотше 1 аи. Чтобы я позволила 
себе выйти из дому, хотя бы вот в сад, в блузе или непричесанной? Ни- 
когда. Оттого я и сохранилась, что никогда не была фефёлой, не распуска- 
ла себя, как некоторые... (Подбоченясь, прохаживается по площадке.) Вот 
вам — как цыпочка. Хоть пятнадцатилетнюю девочку играть» [СБеКБоу: 
172-174]. 


Е 5Боч 4 Ъе пое4 Фа{ Агка@та$ Бгазоше топо]орие шс4ез а соде- 
зм’исЬ 10 Егепср (сошате 1 аи) аз а рагЕ оЁ Фе аБоуе Бгае, у 1сЬ тау 
геЙесе Бег ат оп оРЪеше зееп а5 ап едиса{е4 1а4у оЕЪ1эВ зослеёу, Ба Бе 
РгепсВ ехргезз10п плаКез бе мВае Боа$Нпе зргее еуеп тоге 1111$, аз 
Фе изе оЁ ЕгепсН \уа5 соп$14еге ипрашонс Бу КизЗ1ап ииеШеегеяа зшсе 
п 4-птеееп сепеагу [ОЁогч, её а|., 2018]. 

'ТБеге аге {уго та)ог оБдес$ оЁВег зеШ-рга1зе. ТБе Вгзё опе 15 геае4 {о 
Бег |ооКз: арреагше уошЪ ЕЦ, Бойе Е (овефег, Беше ме агеззе4 ап@ 
а[\гау$ $(уПле Бег Баш, по еле Бегзе со. ТВе зесоп4 оБуесе оЁ Рег зе- 
ргалзе 1$ геж{е4 то Бег аг$Нс уогК ап4 1айепе: могиле, ЕееПпе, Беше ш Ве 
пе оЁ 15$, Бам ап ехсИ ле оссираНоп, Беле уе гесе1уе4, Вау! 
ап оуаНоп, гесейу1ще Нозтег$ ап4 ргезег($ Нот Ёап$. Нег уаш-2]огу сои 4 Бе 
а геНесНоп оЁопе оЁ Ще {1155 СБекВоу Бе аБои( фе Шеаге ап4 ас{ог$ 
[СопасБеха]. 

АгкаФштаз зеШ-рга1зе 15 шИу пу@еме ошу ш тее (ошё оЁ 6) 
ш$бапсез, уфеп зВе 5ез ппрегзопа| зещепсе$ {0 герог( #ап$’ адитаНоп 
оЁ Бег асЧпе: «Как меня в Харькове принимали, батюшки мои, до сих 
пор голова кружится» [СБеКБоу: 228]. ш опе зеШ-рга1зе ась 5Бе з6аг5 
УИЬ а $НэВ Шу п оае4 отаплтаЯсаПу ппрегзопа| зе!-рга1зе ш а гаНуеу 
югтла| 5 е Виз$1ап, мКеге Фе отаплтайса| заБ]есе 15 по АтКаЯ ла Бегзе, 
Ба Бег ехади15Не оц Е «На мне был удивительный туалет...», Бай зБе 
питефае]у сопбпие$ мВ а Чшесе ш-уоиг-Ёасе Боа5Е ш Фе Вгз( регзоп 
пешаг {Вай зоип4$ соЦодша|, а|103( Уегпасшаг: «Что-что, а уж одеться 
я не дура» [СБеКБот: 228]. 

Опе Паше Еааге оЁ Ака таз зе -рга15е 15 {раё Бег ом регесНоп$ 
аге лах{арозе4 (ш 3 сазез) аврал Бег сйАдие ог дешетайоп оЁ офег 
реорЕ, е.о., «...я работаю, я чувствую, я постоянно в суете, а вы сидите 
всё на одном месте, не живете...» [СБекрох: 172]. ш${апсез оЁ зе-рга1зе 
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сотлЫтей мВ сист ог дешетаНоп оЁ офегз Вауе Бееп заб5едиеп у 
обзегуе4 ш {Ве Шпез оЁоег сБагасег$ ап ешеге4 ш 'ТаЫе 2. 

Аз Агка@та5 зоп Ттер[еу 5ауз аБоп( Бег ш Фе рау, зВе сгауез офег 
реоре$ рга15е аз зе!-уаП4аНоп: «Нужно хвалить только ее одну, нуж- 
но писать о ней, кричать, восторгаться ее необыкновенною игрой» 
[СБеКБотх: 150]. № Фе 4а|у рга15е 1$ по{ сопае 11 за 9зЕуше аточии, Бе 
рга1зез БегзеЁ, ог зВе зВатее$$у зоПсИ$ рга1зе от оШфегз, ог ехатр/е, Бу 
азК ше мфо 1ооК$ тоге уси — 5Ве (а{ Ше асе оф оуег 40) ога 22-уеаг 
о!4 МазБа. 

'Туго зеШ-рга1зе ас{з аге Юип4 ш Фе [пез оЁ Еузепу Роги, а ше@ са] 
доског. Не рго\14ез а роз1Нуе зе -гергезеаНоп обитзеМаз а 2004 досог 
ап4 ап Бопез( лап (Ехатр/е 2), уфисЬ сотез$ сомехиаПу аз а гезропзе {0 а 
уегба| ргоуосаНоп Бу РоЦпа мо ассизез Бип оЁЪеше а [аду тап. 


Ехатре 2 
«В отношениях женщин ко мне было много хорошего. Во мне любили 
главным образом превосходного врача. Лет 10-15 назад, вы помните, во 
всей губернии я был единственным порядочным акушером. Затем всегда я 
был честным человеком» [СБекроту: 156]. 


'ТЪе зе -рга15е зтепе ш Ехапар!е 2 15 (аз е4 аз “3” (топе розуе 
етрБайс зе! -гергезетаНоп).  з{аг($ аз 1 сае4 (герогЧпе офег реоре$ 
ори1оп$, ппрегзопа!), ап4 Феп ргозтез$ез {0 ап ип ее роз хе зе! 
гергезепкаНоп (ш Вгз( регзоп зшещаг). Апофег роз1Нуе зеШ-гергезеаНоп 
(степа: 2) оссигз ш Ооги$ аду1се №ю Ттереу ю саггу оп у пе. ТБе 
ригрозе оЁ 15 роз уе зе-гергезещаНоп 1$ {0 етрБаз12е {Бе уае ора4\1се 
аз сот Нот а Ш ‘ехреге: «Вы знаете, я прожил свою жизнь разноо- 
бразно и со вкусом, я доволен...» Фе зеЁ-рга1зе 15 пирае4 рЬгазаПу Бу 
‘уоц Кпо\” (вы знаете) [СБеКБоу: 170]. 

Ттереу, а уоипе ааог мБо 15 1юги Бу зе-дочЫ (аз ме аз Бу 
ипгесргосае4 Тоуе) рго4исе$ 5 опе ийегапсе оЁа розуе зеШ-аззеззтепе 
(смете =3) ус сошехеааПу сотлез аз а гезропзе {о 615 пло фег5 со! 
Ь шт Юг Бауше по (аег( ап Безе епу10и$ оЁ ап езба Ве мтКег (аз 
ме а5 Вег Боуйлепа) Тивонш (Ехатр/е 3). ТБеге 15 а уегу $Ие НЕ рЬгаза1 
абепиаНоп “коли на то пошло” (№ & сотез 1ю 11$). ТБе розуе зе|- 
еуалаНоп 15 Ю[о\те4 Бу а $опе етоНуе сйдие (4еп1огаНоп) оЁ офегз 
(КеГЕхаштрие 3). 
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Ехатр/е 3 
«Треплев (иронически). Настоящие таланты! Я талантливее вас всех, 
коли на то пошло! Вы, рутинеры, захватили первенство в искусстве и 
считаете законным и настоящим лишь то, что делаете вы сами, а осталь- 
ное вы гнетете и душите! Не признаю я вас! Не признаю ни тебя, ни его!» 
[СБеКВоух: 202]. 


№та ИагесБпауа, а уоцпе ргоп$ше асгез$, ошу иМегз опе розвуе 
бабетлепЕ аБоц( БегзеЕ. МоваЫу, # ошу Варреп$ ш Ще еп@ оЁ Фе р/ау айег 
$Ве Баз 4еуе]оре4 сопЯдепсе ш БегзеШ а$ ап ас!ге$5: «Я уже настоящая 
актриса, я играю с наслаждением, с восторгом, пьянею на сцене и чув- 
ствую себя прекрасной» [СБеКВоу: 238]. 115 геануе $нопе роз уе 
зе-гергезетиаНоп (3) сотез ипазИВе4 сопиаитсаНуе|у, аз а пее4 Юг зе - 
ехргезюоп, ап4 1$ по{ аМепиа{е4. 

МазБа, а зесоп4агу (заррог@пе) сВагасег 15 Бореез$у ш 1оуе ИВ 
Тгереу, Биё аз Бег Еее[пе$ аге поё гесбргосае@, зБе ес!4ез {0 таггу 
зотеопе е]5е, ап4 $Ве саЦ$ БегзеЁ “Бгауе” ш гесоспЁ оп о Фе у Шромег 
гедиге4 10 {аКе {615 4ес1$10п: «А все же я храбрая. Вот взяла и реши- 
ла: вырву эту любовь из своего сердца, с корнем вырву» [СБекБоу: 
192]. ТЬ1$ розхе зеШ-гергезегиайоп 1$ оЁ лед ит зепоВ (2) ап4 сотез 
уИБоц аНепиаНоп. 

К арреаг$ 1ю Бе уог@ поНпе Фаё ошу Буе оцё оЁа 10а оЁ Фимееп 
сБагасег$ ш1 фе рЙау аге ргоу4еа Бу СБеквоу И ап оррогеапйу 0 
зау зотей\шще роз1!уе аБойё Фетазеуе$. богае пла)ог сБагасег$ 40 по! 
епразе ш зе{-рга1зе еуеп 1 Феу сош А Бе сопз14еге4 ‘ей1Ые” +0 зоте зе|{- 
адпигаНоп. [ 15 зотем’ВаЕ зигри!$ше Ба Тёеогиз, мБо 15 роптауе4 аз а 
ге]аНуе]у Ёатлои$ мтИег, Баз а [0\/ оршиоп оЁБитзеЁ, ап4 4ое$ по! ргодисе 
а зш@е розхе зе-а5зеззтлет иЦегапсе. Оийе Ще оррозЦе, Бе 15 Ш оЁ 
зе{-оа1е. 
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'ТаЫе 2 — А затишагу оЁ5еШ-рга1зе/розуе зе -аззеззтлепе зреесВ асё$ 
ш “Те беази!? (Бу свагасег) 
Таблица 2 — Количество и типы речевых актов самовосхваления/положитель- 


ной самооценки в «Чайке» (по персонажам) 




















СБагасег$ | зеШ-рга1зе асе | Эмепе | МваНоп | МраНоп {уре | АвотауаНоп 
(оег- 
сист) 

Агка4та |А1 3 по М/А уез 

А2 5 | по М/А уез 
АЗ 3 | по М/А уез 
А4 4 уез терогапё по 
А5 4 |уез терогапё по 
Аб 4 |уез ипрегзопа! по 
Рот О 3 | уез терогапё по 
22 2 уез РЬгаза!1 по 
Тгереу Т1 3 уез рЬгаза] уе 
ГатесЬпауа | №1 3 | по М/А по 























Мое: СБагасегз позе Шпез Бауе по зе-рга1зе зреесЬ ас аге ехса4е4 Нота 1$ 


апа забзедиети {аЫез. 


Тре СБеггу ОгсВага 
'ТВе зесопа оЁ Фе @гее р!ауз Бу Фе питьег оё 5е{-рга1зе/роз1Нуе зе|{- 


аззеззтепе асё5 15 “Те Сйетгу Отспай’ (ВеЕ. 'ТаЫе 3 Ююг Фе 415Бивоп оЁ 
зе-рга1е асёз ап4 Бен: и! ЧаНоп Бу сВагасег$). 
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'ТаЫе 3 — А запишагу оЁ зеМ-рга15е/роз1уе зеМ-азеззтепе 5реесй ас 
ш Те Сйеггу Огспата (Бу сБагасег) 


Таблица 3 — Количество и типы речевых актов самовосхваления/ 


положительной самооценки в «Вишневом саду» (по персонажам) 















































Срагас-  |зе#-ргазе Эыепе | Мваноп | МраНоп {уре офег 
{ег$ асе сгИ- 
с15т 
БатЫе оп1е11$, рЫгаза 
ГораКЫп й 2 уез зе!-дегованоп по 
ВатЫе опе1п, зе]. 

12 3 уез Чегоганоп по 

13 4 уе попу по 

14 3 уез ВатЫе 01115 по 

15 2 уез рЬгаза] уез 

Тгобттоу т 4 по М/А уез 

Т2 3 уез 15 регзоп рига! «ту» по 

ТЗ 2 по М/А по 

'Т4 2 по М/А уез 

Т5 4 по М/А уез 

РипуазВа 01 3 по М/А по 

р2 2 по М/А по 

03 1 по М/А по 

Апуа А1 1 по М/А по 

Саеу С1 1 уез рЬгаза! ап4 ппрегзоа по 

уазВа л 3 по М/А по 

Р5БСЫК Р1 2 уез зе{-дегозаноп уе 





К 15 ииегезйое ю пое Фа (мо оЁ Ше гергезегиаНуез оЁ Ше ‘пе\’ 
сепегаЧоп ап а пе\уу ЧтесНоп ш Визз1ап зослебу (ап ептергепеиг ГораКЫп 
ап4 ап еегпа| зеа4епе Тгоблтлоу) аге зВагше едиа| пигаБегз оЁ зе-рга1зе 
ш Фе техе (5 еасВ), ап4 Фе змепе оЁ Фе зе-рга1зе 1$ зпо|аг (ауегазе 
О# 2.8 Юг ГораКЬш ап4 3.0 Юг Тгобтоу). ГораКЫш$ рга15е 15 прае4 
Бу геЕгепсе$ 40 615 БитЫе 0112115 ап4 зе!-4егозаНоп (КеЁ. Ехатр/е 4). 
Не аз0 етр|оуз Фе рЬгаза| {уре оЁ пу гайоп. Н1$ зеШ-рга!зе 15 Ююсизе4 
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оп Б15 дапду оч Фе #асЕ Фаф Бе 15 1сЬ ап сап рау Юг апуфшь, 51$ 
ргойЕ паЮше $КШз, 615 ипитрЬ оЁ Бесопуше фе омпег оЁ Фе сВегу 
огсраг4 езбае, 615 Баг ууогК, ап ап ипдегапа те оЁ 51$ ригрозе ш ПЕ. 
Не зутБойсаПу сопёгаз{$ 61$ уогК \ИБ Бе сийаие оп У14на[5 то Бауе 
по ригрозе ш ПЕ (Ехатре 5). 


Ехатр/е 4 
«Отец мой, правда, мужик был, а я вот в белой жилетке, желтых башма- 
ках. Со свиным рылом в калашный ряд. Только что вот богатый, денег мно- 


го, а ежели подумать и разобраться, то мужик мужиком...» [СБеКБоу: 460]. 


Ехатр/е 5 
«Когда я работаю подолгу, без устали, тогда мысли полегче, и кажется, 
будто мне тоже известно, для чего я существую. А сколько, брат, в России 
людей, которые существуют неизвестно для чего» [СБеКБотх: 540]. 


Н1$ розуе зеЁШ-гергезеаНот$ аМепиае@ Бу зеШ{-сгс1$01$ ап@ 
геЕегепсе$ 10 61$ ЗЧауе оше$ аге геЙесНоп$ оЁ фе сотр ехНу оЁ 15 
сБагасег, а Чезтоуег оЁ\Фе раз (сБеггу огсВага), ап4 а сгеафог оЁ Фе ‘пе\м 
ог4ег: ГораКЫп Баз Бееп зееп аз а “Бе гота Ве раз {0 {фе Вииге, Гот 
Сри$НапИу © а зарегтап, [Котлагоу: 107] ап4 аё Фе зате ЯЧте, Ве 15 а 
БапеНап Воиге, у а $002 соппесНоп {0 Ше раз (615 аапигайоп оЁ 
ВапеузКауа ап@ Ще сБеггу огсБага). 

Ву согигазь Фе геБеШои$ еегпа| $а4ег( Тгойтоу 40ез поЁ пиеже 
Ь$ зе!-рга1зе. Не а[50 геЕегз (о БитзеЁ а Е\ тез аз “ме” (уысЬ сап 
Бе ицегргееЯ аз а тераюташас зеШ-гергезетианоп оЁ Битзе! аз а 
зроКезрегзоп Юг фе мпо[е зепегаНоп) (Ехапр/е 6). 


Ехашр/е 6 
«Она [Варя] своей узкой головой не может понять, что мы выше люб- 
ви. Обойти то мелкое и призрачное, что мешает быть свободным и счаст- 
ливым, — вот цель и смысл нашей жизни. Вперед! Мы идем неудержимо 
к яркой звезде, которая горит там вдали! Вперед! Не отставай, друзья!» 
[СБеКБоу: 508]. 


М/ЪШе ГораКЫт изез офег-сг1с15 1$ оу опсе ш а па Юга (Ехат- 
ре 5), Тгобллоу зеШ-ргалзе 1$ соЫшеа ул офег-4еговаНоп 1ш тгее обе 
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оЁБуе оссиггепсез оЁзе!-рга1се, е.з., 515 соп4етпаНоп оЁ Уагуа ш Ехатр/е 
6. Тгойтоу Бгаз$ розе Вип а$ а ПТеа4ег оЁ Фе пем геБеШои$ зепегаНоп 
пагсЫ ше {ю\таг4$ ап ип1депЯЯе4 14еаН$Нс гоа] (ШКейу а зос1а] теуоа Чоп 
МЫсВ сош@ по! Бе пате де {0 сепзог$Ыр гези1сНопз). Н1з зе-рга1$е ас 
соте ш фе Юга оЁа ‘вепегаНоп/зосла| эгопр' роз уе зе {-гергезетаЧопз. 
Не а[50 айетр5 розвуе ргодесНоп$ оЁ ВипзеЁ аз Бешле аБоуе 1оуе, аБоуе 
Фе ушоаг ап тапдапе (пошлость), Беше а зайегег Юг Фе сацзе ап4 а 
Бат шоег оРа шу$епои$ Барру Виге. 'ТЬ1$ асйуе зеШ-рготоНоп оЁ Бе 
‘пеу’ зепегаНоп 15 Шкейу СБеКкБоу$ аЦетрие {0 5Вом’ Бе зоба] сВапее ап4 
Фе 1 ое о14 огаег айег Ще аБоННоп оЁ зе от 1 Казза. Оп Фе офег 
Бапа, Тгобтоу Пуез ш а Ба Бочзе (ап аБо4е оЁеуЦ, ассог@ ше 10 Визап 
ЮюШоге) [Котагоу:112], Баз а гаБег ипайгасНуе арреагапсе ап4 15 саШе@ 
‘оЫе?/у) Баги (а зВаББу 1ога) Бу сотштоп реоре. ТБиз СВекроу таКез 
Тгойтоу ргеепсе юг Беше а `Вего оЁ ойг Чите’ зотеура{ рафейс, ап4 
и5ез зеЁ-рга1е асё5 (атопе оШег 10015) {о асШеуе {1$ 2оа|. 


РипуазБа (а пла14) плаКез гее роз1уе зе-гергезеаНоп$ ш мЫсЬ 
$Ве езстез Бегзе М аз Беле зеп1 уе, 4ейсае, ап шсараЫе оЁ паре ПЕ, 
а[21054 Шке а поЫе 1аау (Ехатрие 7). Нег зе {-рга15е сотез ип еа(е4, ап4 
У\ИБ по стс орофеге. 


Ехатре 7 
«Меня еще девочкой взяли к господам, я теперь отвыкла от простой 
жизни, и вот руки белые-белые, как у барышни. Нежная стала, такая дели- 
катная, благородная, всего боюсь...» [СБеКБоу: 492]. 


Розуе зеШ-гергезетиаНот$ ш Фе Шпез оЁ офег сБагасегз зеет {0 
ЫзЬ Иер зоше пиапсез оЁ (Бей: регзопаз. Апуа 15 роггауе ш Фе Безши! п 
оЁ Фе р/ау а5 Беше ашпо$Е а сЬИЯ, ап {0 етрБаз12е 151$ регсерНов, 5Бе 
иег$ ошу опе ШЕМе сЬИ91$6 (попу еаеа) Бгах аБоие Яуше ш а Во аш 
БаПооп ш Раз [СБеКБоу: 466]. Саеу (КапеузКауаз Бгоег) оу пзапазез 
опе меаК п ае4 роз1уе зе гергезетаноп ш мЫсВ Бе роггауз Бнизе! 
аз а зиНегег Юг 51$ сопусНоп$ апа Беле адтиге4 Бу реабапё5, а] ро 
оп Фаё Бе 15 поЁ а Ба регзоп [СВеКВоу: 486]. ТВе зегуаре УазБа (а зе]{- 
сопсеце4 ипр|еазаги сБагасег) Боа$5 аБои 4аК ше а соинег ‘гаш ап гоше 
(о Раш5 (ипиеае4, авотауме4 Бу а сист оЁ РипуазБа) [СБеКБот: 
542]. А БапКгирЕ 1ап ога Р1зЬсЬ1К фо Богго\м$ попеу Нот еуегуопе 
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агоппА сап бау а{ ]еа{ опе роз уе Филе аБои( БитзеЁ (аКБоизЬ п еае@ 
Бу зе Е 4егорайоп) — Фа{ Ве 15 ргоч4 оЁЪ15 гоо4 БеаНЬ [СБеКБотх: 512]. 


ТЬгее $1$ег5 


“Тигее Уяет5’ Вауе фе ШеВезё пашфег оЁ зеШ-рга1зе/розуе зе]{- 
аззеззтепе асё$ атопе Фе гее р!ауз (ВеЁ. ТаЫе 4 Юг зе-рга1зе зреесЬ 
ас5 Бу сБагасег). 


'ТаЫе 4 — А затишагу оЁ5еШ-рга15е/роз1уе зе -азеззтлепе зреесВ асё$ 
ш Тйгее $1 Я1ет$ (Бу сБагасег) 
Таблица 4 — Количество и типы речевых актов самовосхваления / положи- 


тельной самооценки в «Трех сестрах» (по персонажам) 




















СБагас- | зе{- | Змепе | М@ваНоп М1азаНоп ‘уре офег 
{егз рга1зе сс 
ас! 
Каузш К! 2 по М/А по 
К2 2 по М/А по 
КЗ 1 по М/А по 
КА 1 по М/А по 
К5 1 по М/А по 
Кб 3 по М/А по 
К7 1 по М/А по 
К8 2 по М/А по 
Рго?огоу —Р1 2 уе зайегег по 
р2 1 уе авг ивоп {ю офег уез 
РЗ З уез зе-дегозаноп уез 
РА 3 уез геЕегепсе {0 Фе раз" уе 
Р5 3 уез зе-дегозаноп по 
МааНа м 3 п раНоп/ по 
аротауайоп 
№2 2 по М/А уез 
№ 3 по М/А уез 
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№4 1 по М/А уез 

№ З по М/А по 

ша №1 2 по М/А по 

№2 2 уе геЕегепсе {о Со@ по 

№ З уез геегепсе {о Со@ по 

Зойопу — № 1 уез ап ехатр!е по 

№2 з уез зе-стс1$т уез 

№ 2 уез герогИп по 

\Уегзит М 2 по М/А по 

№2 З уез зе-стс1$т по 

'Тагеп- №1 З по М/А по 
Бась 

№2 2 уез рЬгаза] по 

Апйза №1 1 уез зе-стс1$т по 

№2 4 уез фаце геегепсе по 

О]ра №1 1 уез зе-стс1$т по 

№2 3 уез геЕегепсе {о Без Ююгооцеп по 

МазВа №1 З уе зийегег уез 

Сребщу- — №1 2 уез зе!-шопу по 

Кп 























'ТЪе п103( “Боаз и сБагасег 15 Кут (8/34 зе|-рга1е ас{5), а зсВоо]- 
{еаспег, пагне4 10 МазВа (фе п1Ае опе оЁ Ве @гее $15ег5). Н1$ Боа$(5 
аге ууеаК (1.6 ауегасе з{гепр) ап4 аге по{ иуарае4 (ее 'ТаЫе 4). ТБе 
ЫсЬ пигбег оЁ зеШ-рга1зе ас5 ш Киуешз Ппез 15 загризше аё Вгз 
2]апсе, Бесаизе Фете 1$ поё шасВ юг Кшуеш {0 Боа5{ аБои+. Н1$ шеапз 
аге то4егае, ап4 1$ у 1$ ш 1оуе миф апофег сБагацег (Уег$Ь 11). 
Опе роззЫе ииегргеаНоп оф {515 рагадох 15 аё Кийузиз$ розуе зе - 
гергезеаНоп$ тау Бе аЧ4геззе4 {10 Бизе! тоте ап 10 оег$. Бе 
ригрозе оЁ 1$ зе-ргалзе 1$ +0 сопушсе Биязе! {Рае 15 ул 1оуез Бит Бу 
аНегшо гереННуе сВап: «Маша меня любит. Моя жена меня любит» 
[СБеКБот: 358], ап4 (Ва% Ве 15 сощепе миф Ь1$ Ш: «Я доволен, я доволен, 
я доволен» [СБекБот: 414]. Зоте о Ки]узит$ роз! уе зе М-гергезета 01$ 
соте ш гезропзе {о роеп@а| зос1а1 геа5 (зас аз зеешё осег$ агоипа 
Ще Боцзе): «Я педагог, и здесь в доме свой человек, Машин муж...» 
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[СБеКВот: 360] Не а[50 ле №0 ппргоуе МазБаз регсерНоп оЁ Виа ш 
гезропзе 1ю Бег уегфа| сВаПепее (ЕхашрИе 8). Н1з зеШ-гергезетаНоп$ 
ргодесе а расваге оЁ а гезресаЫе оссираЧоп (а зсКоо| {еасБег, |а{ег ап 
шзресот), а Баг мого, Бопез{ ап знаре регзоп, мо 1$ сощеп \ЁВ 
Ь15 ПЕ. УУВае 15 Беге по ю ПКе? Ап уе 61$ уе 4оез по Ше Б1т а а|. 
'То ехра11 10 Фе аи епсе ту Киуе1т 15 поё а 1оуаЫе сБагасег, СБекБоу, 
Бузь 1уез Бип ап ппр|еазапе зоипа те [а5{ пате у/Ы1сВ 15 дейуе4 Нот 
‘кулыга’ (а за1езтап), ап зесоп@, таКез Бип гесИе Гайп рЬгазез апа 
еуеп ШазегЕ огапитаг соттеп: «Рассчитывал провести вечер в при- 
ятном обществе и — о, ЁаЙасет Бопилит зрет!.. Винительный падеж 
при восклицании...» [СБеКВоу: 398]. Н1$ уе МазБа плосК$ 61$ о6$е$510п 
\ИБ Гал Бу сопагай ие а уетЬ “о 1оуе” ш Гайп. ш офег мога$, шаре 
Габп р]айа4ез шаКе Киуеш аппоу1пь, ап4 Ве 10$е5 отоий4 аз сопраге4 
(о шоге пиегебНпе ап Вап4зоте теп ш1 Фе р/ау. 


Ехашр/е 8 
«Мы с тобой не бедны. Я работаю, хожу в гимназию, потом уроки даю... 
Я честный человек. Простой... Отта теа тесит ройо, как говорится» 
[СБеКБоу: 414]. 


'ТБе гаппег$-ир ш зеШ-рга1$е аге {го шоге по{-50-ПкаЫе сБагас“ег$ 
оЁ Ше рау — Апагеу Ргохогоу ап4а Б15 Напсё апа забзедиеп у м 
МаёаПа, у Вуе зе!-рга1зе ас{5 еасЬ. Апагеу’з зе!-рга1зе асё$ арреаг 
$1еВу $гопзег ш Югсе ап Кийузш?з (2.4 оп Фе ауегазе). Ргогогоу 
рго\14ез розвуе зе-гергезеанопз геаке4 {о 15 геаЧ те апа фшЮше 
а о1еЪЬ ап пиепе {0 Чапае а БооК Нот ЕпзПЗБ, 615 Кпо\едее оЁ 
ЕгепсЬ, Сегтап апа Епз1$В, 61$ ат 101$ 10 Бесоше а аточз зсВо]аг 
(Ехашр[е 9) аз меЙ аз Беше ргой4 оЁ 61$ с1УЦ зегусе [СреКБоу: 422] 
(МЫсЬ воез соптагу {0 15 еагПег з{айетепе ш Ехашр/е 9). Апагеу” 
зе-рга1зе 15 гаБег штесь поме а$ а ‘заНегег’” (11 (Мо сазез), мИВ 
ап аббБаНоп то 13 ЕаФег (опе сазе), а зе{-4егованоп (ш Шгее сазез), 
а геЕегепсе {0 а ‘Агеат, ап а геЕегепсе 10 Фе ра5{ ап4 а сепегаЧопа! 
зеШ/о{Вег сг1с1$т1 (ЕхатрИе 10). [Е зВочА Бе пое ФаЕ гее ойЕ оЁ 
Нуе зе -рга15е зреесЬ ас ицеге Бу Апагеу сощашт авотауаНоп$, 1.е., 
сис1зт/4еговаНоп оЁоБегз. 
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Ехашр/е 9 
«Мне быть членом здешней земской управы, мне, которому снится ка- 
ждую ночь, что я профессор московского университета, знаменитый уче- 
ный, которым гордится русская земля!» [СБеКВоу: 370] 


Ехашр/е 10 
«О, где оно, куда ушло мое прошлое, когда я был молод, весел, умен, ког- 
да я мечтал и мыслил изящно, когда настоящее и будущее мое озарялись 
надеждой? Отчего мы, едва начавши жить, становимся скучны, серы, неин- 


тересны, ленивы, равнодушны, бесполезны, несчастны...» [СБеКБотх: 444]. 


'ТЪе аз ш$апсе оРа роз1 уе зеМ-гергезещаНоп Бу Рго2огоу сотез Нота 
Ь1$ 1510г’ оЁа Барру Вииге (п4зае4 Бу а зе!-4егозаНоп) (Ехаштр/е 11). 
Мо{аЫу, 51$ у1510п сошайа$ по е]етеп$ оЁа ‘соп1и115$1е, а зреесЬ асё оЁа 
сопла тети +0 Виаге асНопз, {Ве Барру Виаге 151 ‘Баррепз’ оп 145 оу. 


Ехашр/е 11 
«Настоящее противно, но зато когда я думаю о будущем, то как хоро- 
шо! Становится так легко, так просторно; и вдали забрезжит свет, я вижу 
свободу, я вижу, как я и дети мои становимся свободны от праздности, 
от квасу, от гуся с капустой, от сна после обеда, от подлого тунеядства...» 
[СБеКВоух: 444]. 


Ма(аЦа, 15 рефар$ Ше 1105 ипШкаЫе оЁ аШ СВекБоуз сБагасег$ ш фе 
Фгее рауз. Гиегагу апа]у$1$ уток Бауе геЕегге4 {ю Бег а5 “а детлошс уИср,, 
а “сопаиегог, ап а “4еуЙ ш Фе Не5Б” [Онайтоу: 62, 65], Во “оссир1ез” 
Фе Ргогогоуз Боизе [Ваблтпа: 6]. Нег роз @уе зе-гергезепваноп$ аге оЁ 
пед $мепе (2.4 оп Фе ауегасе). ЗВе изез опе зресс ЕапсНопа! Юг 
оЁзе-ргалзе {упсе: $Ве рга1зез Бег сЫ1агеп (м/о апу зоипА геазоп) ап4 ай 
Фе зате Чте рга15ез БегзеЁ, шсаЧ1те геЕгепсез ю БегзеЁ аз Беш тпоШег, 
1е., @еуаНпо БегзеШ аз а уотап \фо зауе ЫиЬ ® апа 15 Бипеше ир засВ 
гетагкаЫе сЬИагеп (Ехашре 12). ш Ехашре 12, “уой ЫшК 615 1$ 154 фе 
поет (а ло”, [оок$ ПКе а п аНоп оЁ Фе рга1зе ое са, Баса Фе зате 
те, $Бе аротауаез Ше зеШ-рга1зе Бу геЕегише {0 ВегзеШ№аз фе тофег оЁ Фе 
мопдег-сЬИ4. ТБеге аге по офег и1ЯаНоп$ оЁзеН-рга1зе ш МабаПа$ Нпез. 

'Тую офег Бгар$ аге парПсй: МаваНа изез соде-зуйсВез 10 Бег БгоКеп 
ЕгепсВ {мйсе ш ог4ег №0 @еуме Вегзе# ап шаКе Бег |1ооК едисже4 
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(ЕхашрЁе 13). ш Ехашр 13, {Беге 15 по зИиаНопа!| пее4 {0 зе ЕгепсВ, 
ехсер( Юг а зВом-ой, аз апу раззегз-Бу сошША роепЧаПу Веаг Бег уеШпе 
Бот Фе ула9до\ ап4 аапите Вег !п215Нс рго\’езз. 


Ехатр/е 12 
«Вы думаете, во мне говорит только мать, но нет, нет, уверяю вас! Это 


необыкновенный ребенок» [СБеКБот: 384]. 


Ехатр/е 13 
«Кто здесь разговаривает так громко? Это ты, Андрюша? Софочку раз- 
будишь. П пе Фа раз аше 4и Бгайь 1а борЫе е5ё Чогтее 4еда. Уоцз е{е$ ип 
оигз» [СБекроту: 444]. 


ЕшаПу, опе (ап ошу опе) ехрёсй Бгах Бу МабаШа сотез Нот Бег 
сопуегзаноп мБ ОШа, мБеп МаёаПа ‹ашиз Ш “ЧотезИс” ромег$ ап@ 
зиргете Кпо\Йе4зе оп Бап4Нпе Фе 5егуап{5, ап оизег$ О]ра Нот Фе 
Боизебо!4 тайег (Ехапар 14). Ехатре 14 15 ЮПозуеа Бу ап авотауайпе 
БЕ оЁ газе (а ЧетопзгаНоп оЁ Бег пе\’ ро\’ег$) ш мсЬ $Бе саЦ$ Бе о4 
зегуап( Апйза папе ап детапа$ {Вай зВе 15 том оп ор фе Боцзе. 


Ехатр/е 14 
«Ты в гимназии, я — дома, у тебя ученье, у меня — хозяйство. И если я 
говорю что насчет прислуги, то знаю, что говорю; я знаю, что го-во-рю...» 
[СВеКБоу: 404]. 


Еойг шз{апсез оЁ роз Нуе зеШ-гергезещаНопз аге ЮПА ш Фе Цпез 
оЁ ша, Фе уоцпрезЕ оЁ Ргохогоу $15ег$. Опсе, зе сотрШтети$ Бег 
оуп мопа4егоч$ Фо (Ехатшре 15). 5Бе а|5о {еП$ еуегуопе або 
Бом ехсце4 зВе уаз {акте Бег зсБоо|-{еасБег ехапупаНоп апа Бо\’ $Ве 
]1ооК5 Юг\утаг 10 Бег пему Ше. Айег зВе дес14е$ 10 ассерЕ а ргороза| оЁ 
ТатепЬасЬ мот $Ве 40ез поф 1оуе, зВе Еее]5 ехБШагайе4 ап4 1$ еазег {0 
могК (ЕхатрЕ 16). Туо оЁБег роз1хе зеШ-гергезетаНоп$ аге п вайе4 
Бу геЕгепсе$ 10 Со м. 


Ехатр/е 15 


«И какие чудные мысли волновали меня, какие мысли!» [СБекроу 336]. 
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Ехатр/е 16 
«Всё в божьей воле, это правда. Николай Львович сделал мне предложе- 
ние... Что жз Подумала и решила. Он хороший человек, удивительно даже, 
такой хороший... И у меня вдруг точно крылья выросли на душе, я повесе- 
лела, стало мне легко и опять захотелось работать, работать...» [СБеКВоу: 
432]. 


'ТЪе пехё Бгасоег-ш-Ппе 15 ап ойсег ЗоНопу \ИБ гее розуе зе]{- 
гергезетиаНоп$ оЁ то4егае зтепе(В (2.0 ауегазе). боПопу 1$ ш 1оуе у 
шра апа КШ$ Бег Вапсё ТахепБасЬ 11 а 4че| а ау БеЮюге феш раппеа 
ме44те. боНопу шепНопз 615 рБуз!са| 5мепе, Беше тоге поЫе апа 
Бопез{ ап 110$ реоре ап сотрагез Бизе {0 Бе тоц5 Визап роей 
Гегтошоу (Ехатре 17). ТЬ1$ сотранзоп 15 зутфойс, асе Гегпошоу 
уа$ КШе4 ш а 4ае! (ип|Ке боПопу Бо КШ5 апоег регзоп ш а 4ие]), ава 
й Ыш5$ а даК пое оЁ арргеВеп$1оп {0 Фе р/ау. АП боНопуз ш$апсез оЁ 
зе{-рга1зе аге и оаеа: опе оНеге4 аз ап ехатаре ш ап аБб5ёгас" 91$си510п, 
апоег сошашуше зеЁ-сис1$т, ап@ Фе ша (ЕхатрЁе 17) шоа4ез а 
геЕегепсе 10 офег реоре$ оризопз (‘аз {Теу зау’). 


Ехатре 17 
«Но у меня характер Лермонтова. (Тихо.) Я даже немножко похож на 
Лермонтова... как говорят...» [СБеКБох, 2010, р. 388]. 


Вагоп ТатепБасЬ, уро 15 ш [оуе мБ ша (Фе уоцпое${ оЁ {Ве {гее 
Ргогогоу $15ег$), ргодисез {го зеШ-ргал5е ас{з (опе шодегае, опе $гопз). 
1 опе оЁ Фет (ипоеаеа), Бе ргос1ашт$ Вауше а разз1оп юг Ш, Ве 
ап мог [СБеКВоу: 369]. шп Ще зесоп4 опе (а1з0 ипт@раеа), Бе {ез 
шра БаЕ 4езрие 61$ Сегтап паште, Бе 1$ Вазап апа Огфодох, ап ошу 
геаше4 Сегтап раНепсе ап4 зе абБогппезз [СБеКБоу: 354]. ТБе Ягзё оЁ 
Фезе 15 тоНуа{е4 Бу а роз уе зе!-Я1зс1озиге 10 а уготап Ве 1оуез, ап4 Ве 
зесоп4 опе 15 ашпе4 аё ШеННеН@пе {Ваё Бе 61$ ш Бег осла] стс. 

бигризше]у, (уго роз уе зе-гергезещаНоп$ ш Фе р/ау аге ргодисеа Бу 
ап о!4 зегуап{ Апбза. ш опе оЁ ет Бе дезсте$ БегзеШ аз а Ваг4 угогКег п 
ог4ег {0 ауо14 ап еу1сНоп гот Фе Бочзе [СБеКБох: 402]. 1 Фе зесоп4 опе, 
$Ве рга15ез Нег 2004 Таск оЕНуше мВ Ора ш Фе зсБоо]-омгпе4 арагтепе 
(Ехатре 18). 
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Ехашре 18 
«И-и, деточка, вот живу! Вот живу! В гимназии на казенной квартире, 
золотая, вместе с Олюшкой — определил господь на старости лет. Отро- 
дясь я, грешница, так не жила... Квартира большая, казенная, и мне цель- 
ная комнатка и кроватка. Все казенное. Проснусь ночью и — о господи, 
матерь божия, счастливей меня человека нету!» [СБеКБоу: 446]. 


Уег$В ип, опе оЁ\Ве тоге ПКаЫе сБагас{ег$ (4езрие Бау!ле а \\Е, Его 
Чаи Мегз ап4 ап аНаг ми МазБа), 15 азепе4 {го ргорБеНс топою2иез 
ш фе ру, ш мЫ1сЬ Бе л15НВез Ще ригрозе оЕ Ш Юг Фе мБое зепегаНоп. 
'ТЬ15 ригрозе 15 ш Нуше, заНенше ап уюте ш ог4ег {0 зесиге а пем 
Барру Ше Юг Виаге сепегаЧопз$ [СБеКБотх: 380]. 'ТВ1$ 1$ а зепегаНопа| зе|{- 
лаз бсаНоп ап4 зе-рга1зе, \сЬ 15 Вага {0 еуаае 11 {егпа$ оЁ зтепе(В. 
ш Фе 5есоп4 ‘ргорБесу, Бе а!зо шса4ез а роз1хе зеШ-гергезетаНоп 
(атеПогаеа Бу зе -стс1зт) оЁ Бизе а$ а регзоп уТо сгауез Кпо\е4ре 
ап4 сопаргеВепа$ ме Фе 1105 пароцаш( га (5ее ЕхапарЕ 19). 


Ехашрие 19 

«...а между тем, чем больше живу, тем больше хочу знать. Мои волосы седе- 
ют, я почти старик уже, но знаю мало, ах, как мало! Но все же, мне кажется, 
самое главное и настоящее я знаю, крепко знаю... Мы должны только рабо- 
тать и работать, а счастье это удел наших далеких потомков» [СБеКБоу: 380]. 


'ТЪе оезЕ оё Бе гее $15ет$, а зсВоо| {еасБег, забзедиеп у а Веа4- 
1215 те5$ О[а иНегз а угеаК зеШ-рга1зе ошу опсе, \Веп $Ве 5ау$ а 5Бе Еее]5 
уоппеег ап уе$егЧау, ап Фа $Ве 15 ошу 28 уеаг$ о!4 (пийеме@ ми 
зе-сгс1зта) [СБеКБот: 336]. Ла Шке Уег$Ы1шщ, ш {Бе [а (ючк®) асе оЁ 
Бе 4гатла, Ве ао иМегз а ‘ргорБесу, а у1510п Юг Фе Вихте, оп БераЁ оЁ 
аЦ Фе {Вгее 515ег$ ап4 Фе мБае зепегаНоп (а сепегаНопа! роз1уе зе 
гергезепаНоп), 11 мас зБе уа!4ае$ феш Пуез. 


Ехатр/е 20 
«Пройдет время, и мы уйдем навеки, нас забудут, забудут наши лица, 
голоса и сколько нас было, но страдания наши перейдут в радость для тех, 
кто будет жить после нас, счастье и мир настанут на земле, и помянут до- 
брым словом и благословят тех, кто живет теперь. О, милые сестры, жизнь 
наша еще не кончена. Будем жить!» [СБеКБоу: 454] 
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МазБа, Фе п194е з1$ег тагие4 1ю Ка[узш, саппо{ $(ап4 Бег БазБап@ 
ап4 епразез ш ап аНаш у тагиед УегзЬ ип. 5Бе 4еПуегз опе асе оЁ е]{- 
рга1зе 1 мЫсВ 5Ве ройгауз Бегзе! аз а зарег-зеп$1уе регзоп @1зате@ 
Бу га4епез$ ап4 1асК оЁ зорЬ15ЯсаНоп. ТВе асе 15 поме Бу роитауше 
Бегзе аз а заЙегег ап аротауае4 Бу офег-си!с15т (Ехапар!е 21). 


Ехашр/е 21 
«Про мужа я не говорю, к нему я привыкла, но между штатскими вооб- 
ще так много людей грубых, не любезных, не воспитанных. Меня волнует, 
оскорбляет грубость, я страдаю, когда вижу, что человек недостаточно то- 
нок, недостаточно мягок, любезен. Когда мне случается быть среди учите- 
лей, товарищей мужа, то я просто страдаю» [СБеКБот: 372-374]. 


ш адоп, фе шИцагу Чосюг СБебщуюш Боа55 аБоие поЁ Бау!ше 
4опе апуф ше ш 615 Ш, по! Бауйае геаЯ а зпе БооК ап по! геаФ те 
РофгоНаБоу (п @вае4 Бу зе -шопу) [СБеКБоу: 340]. 


015си$$10п ап4 сопсая0п 


ТБе апа[уз1$ оЁ Фе зреесЬ асё оЁ зе-рга1зе/розуе зеШ-аззеззтепе шп 
СБекроу% Штее р!ауз$ детопугае$ а Ве епар]оуз {51$ 4еусе ша Ем 
ЕапсНоп$. ЕшзЬ Бе и5ез зе-рга1зе асё5 10 14еп фу 1езз ПкаЫе сБагасегз 
(ПКе Агкашла, Тгобллоу, Кийуеш, Апагеу Ргохогоу апа МабаПа), уфозе 
зе-рга1зе ас{5 {еп4 10 Бе $опх ап ип @рае@ ог еуеп авотауже4. ш 
рагисиаг, Атка@штаз Бгаз$ ш ‘Тйе Зеави!? арреаг 10 Бе а за ШшпаНоп оЁ 
еуегуф те Фа СБеквоу Бае@ аБойе Ве Феаше ап@ асюг$ \ВШе аЁ Фе 
зате (ите Беше епсБаше4 Бу Фет [СогуасВета: 34-43]. 

бесоп4, 10 4ер1сЕ поге ПкаЫе сБагасетз, СБеКБоу зстр{з ша ю 
шо4егае ро$1уе зе-гергезетиаНопз фа{ аге сощехиаПу ла$ННаЫе: а а 
гезропзе {о а уегра] аЦасК, а пл1зтергезетаНоп ог {геав, ог а$ ап аНетре ю 
Бел (е.е., ого ш “Те Зеази!? ог Апбза Ееаг В оЁап е\1сНор, ог ТатепБасЬ 
1Чепиуше а5 Визап Огфодох ш “ТИгее $15е1т5)). 

ТЬыа, опе зреайс Юш4 оЁ зеШ-рга1зе асё по саНоп {а СБекроу 
гезог($ 10 15 а хепеганопа/етоир зе!-рга1зе 11 Ще Вг5{ регзоп рюга| (у 
'Тгобтоу роз1ав аз а пем сепегаЧоп зроКезрегзоп ш ‘Тйе Сйеггу Огсйата’, 
ап4 УетзЬ п ап4 О]ва ш‘Тйгее 5$151ет5). Стоир роз уе зеШ-гергезеа 01$ 
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сурса1 Юг роНЯсаПеа4ег$ ап зос1а] асНУ13($ аге изе Бу СБеКоу аз а Шегагу 
де\1се ПКеу ицепНопаПу, аз роНасз Баз Бееп 14епВе4 аз опе о Фе Фетез 
ш 5$ рауз [МУБутап]. 

ВшаПу, Феге аге а1з0 зоте зрес с аррИсаНопз оЁ зе {-рга15е ас ш Ше 
р1ауз. Еог ехатр/е, ГораКБи1$ роз!уе зе-гергезеаНоп$ (ойеп пу @еае4 
Бу зе -спЯс15т) геЙесе Ве ауапсетлеп( оЁа пеуу зос1а| эгоир оЁзиссезз В 
Бизпеззтеп, ап ииегезе 1 {115 огоир тау Бе госе4 Бу а соптаз ми 
СБеКБоуз ипВарру сВИБоо4 зреп ш 15 ег5 аШпе огосегу $оге {Ба 
еуепеааПу го Бапкгир( [ВагЧей; СБеКБоу,1960]. Те Впа! роз1уе зе!- 
гергезетаноп Бу Апйза г1уез ап Шаз1оп оЁа Барру еп@ ше Юг а 1еаз{ опе 
сБагасег ш {фе ‘Тигее 59етз’. Рагу, Бе зе-рга15е ш Фе р1ауз 1$ а[50 а 
геЙесНоп ое сБагас{егз’ 4е[а$10п3, ап4 зееше оу ура Феу маг {ю 5ее 
[${ерапоу]. 

А зрес с ‘уре оЁ зеЁШ-рга1зе Ююипа ш СБеКБоуз р|ауз аге пе15Нс 
Бгазз, 1.е., сНаНоп$ Нот Гайп апа РгепсЬ изе4 Бу [езз ШКаЫе сБагас{ег$ 
[ке Киш, МааПа ап4 АтКата. УУВШе СБеКБоу ле Ба4 а “г1еогои$ 
С1аз$1са[ ефасаНоп ш Тазапго» зушпазнат [ВагЧей: 3] апа Кпем’ Гани 
этеП, Бе а[50 зам’ с1а5з1са1 |апопарез аз а \’ау оЁ “Ш ше Нот геа| Пе” а$ 
або Четопзае4 ш {Бе сБагасег оЁ апоег зсКоо| {еасБег ВейКоу 
ш Срекроуз 5 ог 5огу “Мап ш а Сазе” [Ваг@еН: 5]. ТБе изе оЁ ЕгепсЬ 
Бу Вазчап поЫШу 1ае4 ип] Ще рге-геуоаНопагу @тлез, Баё Нога фе 
1114-пмлеееп® сепеагу, Визз1ап шиеШоег$а ап4 зоте хешту \уеге тоге 
аНесхе4 Бу сиШага| пайопаЦ$т Ба риоптеЯ Визап [ОНогА ее а|.]. 
'ТЬ!5 тау ехраш {Ве рагадох оЁ ЕгепсЬ изе Бу Ма{аПа оп Ве опе ВапА (10 
$1епШу Фаё 5Ве 1$ поЁ раблойс ап4 \гап$ 0 розе аз а МеВ зосебу 1а4у), 
ап4 а 415рагазле айи4е {о Бег по{ зреаЮ ше  г12Ъе (зВе 15 пейБег поЫе, 
пог ме|-едисаеа), оп Фе офег Вапа. Ву согигазь фе Ргохогоуз аге Фе 
опез уВо аге ЧезспЬе4 аз Беше Йчеп ш а Е! Юге!оп |апоиазез (сопше 
Бош вешу ойеи1$), Би поЁ а зшее опе оЁ феш со4е-зу’исВез ш Фе 
“Титее 519егз’ 10 апу 1априазе офег Бап Визап (р!асше Фет ап1оп5( Бе 
рай105). 

СБеКБоуз ехреге зе оЁ зеШ-рга1зе 11 51$ р]ауз диезНопз фе орш!0п$ 
ехргеззе4 ш еаШег 5 ез Фа 615 {ех{з аге поё ууу сошташсаНуе 
[Меуа: 123). Егош Фе мемроше оЁ бреесЬ Асе 'ТКеогу, СБеКквоуз рауз 
ргезеп( ап пиегезН пе ша(ена| 40 ехр|оге зреесЬ ас то 1саНопз, засВ аз 
п еаНоп ап4 аоогауаНоп. МИеаНоп гедисез ап4 аоотауаНоп знепеФепз 
Бе Шосийопагу Югсе оЁ ап иКегапсе [Вепой & Вепой: 172], мЫсь 15 
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рагисШайу ппровап ш сазе оЁ\Ве ‘115Ку’ зреесЬ асё5, зисЬ аз зеШ-рга1зе. 
СБеквоу% р!ауз рго\14е ШизгаНоп$ 10 п еае4 ап4 асотаужще4 5е{-рга1е, 
мБегеБу шоге ШКаЫе сБагасег$ и1оае, ап4 1ез5 Шкае — асотауже Фе 
зреесВ ас". ТБе ошу {уре оЁ авогауаНоп обзегуе ш Ше р|ауз 1$ сгИс1$т 
ог дегораНоп оЁ офегз. Ву сот шиае зе {-рга15е миВ систе ог ри ште 
дома офегз, а сБагасцег рез а ‘5Бог(-сиР {0 Фе 2оа| оЁ{Ще зе Ш-рга1зе ас 1.е., 
ееуаНие опезеЁ аБоуе оШеге. Бе зу а[50 $Во\’$ аЕ зрес!вс эгаптпаг- 
зушасНс {урез оЁ зеШ№-рга15е аЦепиаНоп ш Срекроуз рауз шса4е Фе 
зе оЁ ппрегзопа! зуасйс Югил$ ап4 герогпе. & уош@ Ъе ргодисНуе 
(0 сопраге Шезе Ни4!125 мИБ Фе огаплтаг-зушасйс Югил$ оЁ зе! -рга1е 
аЦепиаНоп ш зрокеп ВКизап. 

То сопсаае, 41зсоигзе $гасаге$ апа!у$15 Баз Бееп 14епиве4 аз ап 
егплегопе Феше ш Шегабаге за ез [Ре@еу: 3]. Аз опг за4у зеетз 
{0 зиорезь, гезеагсВ шуезИваНоп$ оЁ зреесЬ асё5 ш1 4гагла {ех{з соШ4 Бе 
ргодисНуе Юг Шегагу Феогу, 5шсе Феу ШВ НеБЕ {Бе сопзгасНоп оЁ 
Фе 41аозие Бу Фе айфог, ап@ а$519 \Иф а Бецег ипаег$ап т оЁ Ве 
сБагасег$ аз \еЦ аз Бишлап уа[иез Беу аге зиррозе4 10 гергезеги. бреесЬ 
асЕ а ез оЁ Агаглаз тау а150 21уе а плисЬ пееде4 Бооз{ {0 Фе апа[уз1$ 
оЕ Шегагу сБагасег [У\ез\ейп] аз меЦ аз ю рЬ|оюзса| апа[уз1$ оЁ Бе 
]априаре оЁШегааге. 
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Николай Соловьев пока еще остается в тени более известных од- 
нофамильцев — Сергея Михайловича и Владимира Сергеевича Со- 
ловьевых. Тем не менее имя это хорошо знакомо литературоведам, 
занимающимся изучением литературы 1860-х гг. в первую очередь 
специалистам по творчеству Ф. М. Достоевского и Д. И. Писарева, ибо 
Соловьев начинал свой литературный путь в журнале первого «Эпо- 
ха», а его полемика с писаревским «реализмом» составляла заметную 
часть журнальных споров той эпохи. 

В истории русской литературы был продолжительный период, 
когда имя Николая Соловьева было практически забыто. В «Энци- 
клопедическом словаре» Брокгауза и Ефрона (1900) ему посвящена 
небольшая анонимная статья (надо полагать, С. А. Венгерова, со- 
ставлявшего отдел истории литературы), в которой перечислены ос- 
новные работы критика, а также сказано, что он выступал «“во имя 
эстетики” энергичным противником идей Писарева и Чернышевско- 
го» и что «статьи его успеха не имели» [Брокгауз 30. 2: 796]. В двух 
изданиях «Большой энциклопедии» С. Н. Южакова (1900-1909, 22 т.) 
и в «Энциклопедическом словаре» братьев Гранат (1891-1948, 58 т.) 
сведений о Н. И. Соловьеве нет. 

Впрочем, историческая оценка заслуг Соловьева-критика в дорево- 
люционной печати была неоднозначной, о чем свидетельствует извест- 
ная работа Акима Волынского (Хайма Флексера) «Русские критики» 
(1896), в которой Николай Соловьев характеризуется как литератор 
с «симпатичной физиономией», «обладавший несомненным талан- 
том», эрудированный оппонент Чернышевского, Добролюбова и Пи- 
сарева, боровшийся «во имя эстетического принципа против узких 
стремлений “экономизма” и утилитаризма» [Волынский: 161-162]. 
Сочувственная по тону статья о Соловьеве помещена также в томе 19 
«Русского биографического словаря» А. А. Половцова (1909), где неиз- 
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вестный автор, скрывшийся под криптонимом «А. Ш-ъ» (по всей веро- 
ятности, А. А. Шилов’), попытался изложить основные идеи критика, 
который стремился «поставить искусство в тесную связь с жизнью» 
и «одинаково отвергал как чуждую жизни идеализацию, так и сухой 
реализм» [РБС 19: 81]. 

Самым неблагоприятным в посмертной судьбе Соловьева был со- 
ветский период, когда его упоминали редко и почти всегда с ярлыком 
«реакционный публицист и критик»?. Характерно, что нет никаких 
сведений о Соловьеве ни в 11-томной «Литературной энциклопедии» 
(1929-1939), ни в 9-томной «Краткой литературной энциклопедии» 
(1962-1978), ни в «Большой советской энциклопедии» (1969-1978), 
что явно свидетельствует о неполноте этих изданий. 

Если не считать кратких упоминаний о Николае Соловьеве в томах 
«Литературного наследства» и в комментариях к сочинениям писате- 
лей 1860-х гг. (Чернышевского, Писарева, Ткачева и др.), то началом 
научного изучения его наследия можно считать работу сотрудни- 
цы ИМЛИ РАН В. С. Нечаевой «Журнал М. М. и Ф. М. Достоевских 
“Эпоха” 1864-1865» [Нечаева]. В ней довольно подробно рассмотрены 
статьи Николая Соловьева, напечатанные в «Эпохе», и полемика его с 
Писаревым, но дальнейшая литературная судьба Соловьева осталась 
за рамками монографии. Нечаева еще была вынуждена оправдывать 
свой интерес к забытому критику тем, что ему покровительствовал сам 
Достоевский. И конечно, одна эта работа не могла повлиять на репу- 
тацию Соловьева в глазах советских литературоведов с их привычкой 
осторожничать и ждать «сигналов сверху». 

Академический консерватизм по отношению к литературным за- 
слугам Соловьева характерно проявился в монографии (докторской 
диссертации) Г. Г. Елизаветиной «Н. А. Добролюбов и литературный 





' Шилов Алексей Алексеевич (1881-1942), археограф и библиограф; ре- 
дактировал «Словарь русских писателей и ученых» С. А. Венгерова, пе- 
чатался в журналах «Былое», «Голос минувшего», «Книга и революция», 
«Красный архив», «Звезда» и др. 

* См. например, аннотированный указатель в т. 3 «Дневника» А. В. Ни- 
китенко (М.: ГИХЛ, 1956) и примечание, сопровождающее публикацию 
письма Н. И. Соловьева к Г. П. Данилевскому от 8 августа 1869 г. в работе 
Н. Г. Розенблюма: «Гончаров в неизданных письмах, дневниках и воспо- 
минаниях» (Русская литература. 1969. № 1. С. 167-168). 

3 То же относится и к предшествующим изданиям БСЭ. 
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процесс его времени» (1990), где имя Соловьева отсутствует, хотя он 
сам многократно упоминал Добролюбова и посвятил ему две статьи, 
в которых подробно разобрал принципы добролюбовской «реальной 
критики» — «Добролюбов как критик» и «Добролюбов как мыслитель» 
(в составе цикла «Вопрос об искусстве», 1865). 

В советское время была переиздана только одна статья Соловье- 
ва: «Война или мир? Критика нового произведения гр. Л. Н. Толсто- 
го» (1868), помещенная в сборнике И. Н. Сухих «Роман Л. Н. Толстого 
“Война и мир” в русской критике» (1989). Кроме того, отрывок из его 
статьи «Вопрос об искусстве» был включен в сборник «Роман И. А. Гон- 
чарова “Обломов” в русской критике» (1991). 

Отношение к Николаю Соловьеву в нашем литературоведении 
стало меняться только с появлением работы Б. Ф. Егорова «Борьба 
эстетических идей в России 1860-х годов» (1991), не так давно вы- 
шедшей вторым изданием (2009), где писателю посвящен отдельный 
очерк. Б. Ф. Егоров справедливо заметил, что статьи Соловьева «не 
полемичны, а позитивных» и что «нелепо» видеть в нем «защитника 
реакции» [Егоров 2009: 497, 499]. Монография Егорова создавалась 
уже в новых исторических реалиях — в ней ощутимо стремление 
освободиться от идеологических штампов советской эпохи; литера- 
турный процесс 1860-х гг. предстает в ней уже не привычным ран- 
жиром «вершин» и «величин», а многоцветной картиной, в которой 
достойное место занимают Д. И. Писарев, В. А. Зайцев, М. А. Анто- 
нович, А. А. Григорьев, С. С. Дудышкин, Е. Н. Эдельсон, Н. И. Со- 
ловьев. Заслуги последнего Б. Ф. Егоров оценил высоко, характери- 
зуя его как писателя, который до самой кончины боролся пером «за 
Россию, за семью, за поэзию и красоту жизни...» [Егоров 2009: 503]. 

Показательно, что в монографии Г. Г. Елизаветиной «Писарев-кри- 
тик. Испытание эстетикой» (1999) [Елизаветина] Соловьев уже не 
только упоминается, но и цитируется неоднократно, и то же относится 
к ПСС Д. И. Писарева в двенадцати томах (2000-2013), включая том 
писем', где Соловьеву уделено видное место в комментариях. О расту- 
щем интересе к наследию Соловьева свидетельствовала в тот период и 
статья А. В. Косенковой «Главный оппонент — Н. И. Соловьев» (2000) 
[Косенкова], в которой объективно изложены обстоятельства полеми- 
ки между Соловьевым и Писаревым. 





' Подготовлен автором статьи, В. И. Щербаковым. 
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Этические воззрения Соловьева рассматривались в работах 
О. В. Рябова «Русская философия женственности: Х1-ХХ века» (1999) 
[Рябов] и Н. Н. Старыгиной «Русский роман в ситуации философ- 
ско-религиозной полемики 1860-1870-х годов» (2003) [Старыгина]. 
Последняя рассматривает Соловьева в одном ряду со Страховым, от- 
нося обоих к числу «христианских мыслителей». И хотя этику Соло- 
вьева, на наш взгляд, едва ли с полной уверенностью можно трактовать 
в духе «христианской антропологии» [Старыгина: 50-51], сама переме- 
на вектора в оценке наследия Соловьева показательна. 

Следует прибавить, что статьи о Соловьеве есть в энциклопедиче- 
ском словаре С. В. Белова «Ф. М. Достоевский и его окружение» (2001) 
и в авторитетной энциклопедии «Русские писатели» (2007)". 

Словом, время забвения и замалчивания для Соловьева уже в про- 
шлом, и сегодня есть все основания говорить о тенденции возрастания 
научного интереса к литературному наследию этого критика. 

Таким образом, имя Николая Соловьева сегодня уже нельзя на- 
звать забытым, но о широком интересе к его сочинениям говорить еще 
рано, поскольку они остаются малодоступными и малоизученными. 
'Трехтомник избранных статей под заглавием «Искусство и жизнь», 
изданный в 1869 г. (при жизни и активном участии автора), остается 
единственным собранием его сочинений. Во всяком случае для пишу- 
щего эти строки ясно, что в его лице мы имеем талантливого критика 
1860-1870-х гг., не понятого современниками, которого еще предстоит 
серьезно изучать много лет, пока истинный масштаб его дарования не 
прояснится вполне. И главным шагом на этом пути должно стать науч- 
ное издание его основных статей. 


2 

Николай Соловьев вступил на поприще журналистики в 1864 г., 
в возрасте 33-х лет, будучи к тому времени дипломированным санитар- 
ным врачом военного ведомства. Его литературным дебютом явилась 
статья «Теория безобразия», направленная против журналистов «Рус- 
ского слова», оценивавших искусство с позиций вульгарного утилита- 
ризма (метившая главным образом в Д. И. Писарева). Статья Соловьева 
была напечатана в «Эпохе» (август 1864 г.) с развернутым примечанием 
Ф. М. Достоевского на первой странице. Писатель-редактор отметил 





' Автором последней является Б. Ф. Егоров. 
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«твердый, искренний и благородный тон этой статьи», «искреннее же- 
лание добра», а вместе и «наивность» автора, взявшего на себя небла- 
годарный труд разбирать нигилистические эскапады Д. И. Писарева и 
В. А. Зайцева. «Но несмотря на эту странную наивность, или, лучше 
сказать, может быть, через эту-то именно наивность, — статья г-на 
Соловьева нам особенно симпатична. Слышен голос свежий, голос, 
далекий от литературных сплетен и от всей этой литературной каши» 
[Достоевский 20: 228-229]. 

Похвала Достоевского имела большое влияние на судьбу Соловье- 
ва: он переезжает в Петербург и становится постоянным сотрудником 
«Эпохи». В течение второй половины 1864 г. и в начале 1865 г. он на- 
печатал в журнале Достоевского шесть статей («Теория безобразия», 
«Теория пользы и выгоды», «Бесплодная плодовитость», «Женщинам», 
«Дети», «Разлад (Критика критики)»), и ещё несколько находились в 
работе. Однако весной 1865 г. Достоевский был вынужден прекратить 
издание журнала из-за финансовых проблем. 

Тем не менее первые статьи Соловьева были замечены, прежде всего 
его идейными противниками, журналистами «Русского слова» и «Со- 
временника», которым и была адресована полемическая часть его ста- 
тей. Больше всех в объяснениях с Соловьевым усердствовал Писарев, 
который реагировал на его «критику критики» с беспримерной грубо- 
стью, доходившей до прямых оскорблений, — явный признак того, что 
полемические выпады Соловьева достигали цели. 

Кроме того, Соловьев был замечен в консервативных кругах как 
журналист, имевший репутацию непримиримого противника ниги- 
лизма. После закрытия «Эпохи» он быстро нашел себе место в жур- 
нале «Отечественные записки», где также стал постоянным сотрудни- 
ком и напечатал шесть больших статей, в том числе обширную статью 
«Вопрос об искусстве», вышедшую первоначально в пяти статьях (ка- 
ждая имела свое название), а после смерти редактора С. С. Дудышкина 
(16 сентября 1866 г.) и ликвидации старых «Отечественных записок» 
(в конце 1867 г. права на их издание приобрел Н. А. Некрасов) перешел 
в только что основанный журнал «Всемирный труд» (изд. Э. А. Хан), 
где на протяжении 1867 г. и до весны 1868 г. его статьи печатались из 
номера в номер. 

Во «Всемирном труде» Соловьев помещал философские и полеми- 
ческие статьи, в том числе такие значимые, как «Принципы жизни» и 
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«Идеалы». Значительный вес имели здесь также его литературно-кри- 
тические выступления и обзоры, посвященные наиболее заметным 
событиям текущей литературы, в том числе «Дыму» И. С. Тургене- 
ва, «Петербургским трущобам» В. В. Крестовского, роману «Некуда» 
Н. С. Лескова. 

Здесь же, в пяти номерах журнала, была напечатана одна из самых 
больших статей Соловьева, «Русская песня» (посвященная в большей 
мере былинам), в которой он выходит на широкие обобщения — раз- 
мышления о своеобразии русского характера, о народности литерату- 
ры, о патриотизме и космополитизме, о «лишних, ненужных людях» в 
нашем отечестве. 

В конце 1860-х гг. Соловьев получил предложение начинающего 
издателя С. П. Анненкова подготовить собрание своих сочинений (в 
трех частях) и отнесся к этой идее с присущей ему серьезностью. Он не 
только отобрал для этого издания лучшие, с его точки зрения, статьи, 
но и дал им вторую жизнь, основательно их переработав. Была значи- 
тельно сокращена полемическая часть статей, поскольку журналы «Рус- 
ское слово» и «Современник» были закрыты правительством в 1866 г., а 
«главный оппонент», Писарев, погиб в 1868 г. —полемика с ними уже не 
имела смысла. Однако Соловьев не только сокращал свои статьи, но и 
дополнял их, развивая дорогие ему идеи и усиливая свою аргументацию 
более обстоятельным анализом доктрин Д. С. Милля, О. Конта, Г. Т. Бо- 
кля, Г. Л. Гельмгольца, А. Шлейхера и других тогдашних авторитетов. Ос- 
новной задачей Соловьева на этом этапе была не борьба с «разрушителя- 
ми» эстетики, а разработка собственной этико-эстетической доктрины. 


3 
Краеугольной идеей эстетики Соловьева было его убеждение, что 
способность к восприятию прекрасного неотделима от нравственности 
человека и составляет с ней единый комплекс. Эта мысль высказыва- 
лась им неоднократно, начиная с первой статьи, «Теория безобразия»: 
«...нравственное чувство есть не что иное, как чувство эстетическое, 
примененное только к действительной жизни» [Соловьев 1: 5], «это 
есть след ощущения красоты в природе и стремления осуществить эту 

красоту в жизни» [Соловьев 1: 141]. 
В этом убеждении Соловьева, надо полагать, сказалось влияние ан- 
тичного синкретизма, а именно калокагатии («прекрасно-доброго») 
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древних греков, и в такой же мере можно предположить влияние хри- 
стианской эстетики, неотделимой от христианской этики. 

В отличие от прогрессистов из нигилистического лагеря, считавших 
искусство — в основной своей массе — тормозом на пути развития ци- 
вилизации (в их понимании состоявшей лишь в прогрессе науки, тех- 
ники и общественно-политических институтов), Николай Соловьев 
считал искусство важнейшим цивилизующим средством, облагоражи- 
вающим «зверообразные» инстинкты человека, гармонизирующим его 
двоякую природу. 

В своих статьях, некоторые из которых представляют собой обшир- 
ные трактаты, он стремился к построению синтетической доктрины, 
в которой находилось место и философии, и естествознанию, и рели- 
гии. Это всеобъемлющая концепция, которая рассматривает изучение 
природы и человека как единый комплекс. Круг интересов Соловьева 
вообще был очень широк: этика, эстетика, художественная литерату- 
ра, фольклор, лингвистика, естествознание. И закономерно, что ему 
были близки универсальные умы — И. В. Гете, Александр Гумбольдт, 
А. С. Пушкин. 

Как теоретик искусства, он отстаивал идею неразрывности искус- 
ства и жизни, стремился поставить искусство в ряд основных потреб- 
ностей человека, защищал его от нападок утилитаристов и нигилистов, 
много размышлял о сущности прекрасного, дополняя гипотезы фило- 
софов-идеалистов открытиями ученых-естествоиспытателей. 

Как литературный критик, Соловьев откликался на многие произ- 
ведения современной ему литературы: он писал об «Обломове» и «Об- 
рыве» Гончарова, о «Накануне», «Отцах и детях» и «Дыме» Тургенева, 
о романе «Что делать?» Чернышевского, о «Войне и мире» Толстого, о 
«Грозе» и других драмах Островского, о произведениях Лескова, Дани- 
левского, Крестовского, а кроме того, упоминал в своих статьях мно- 
гие другие романы, повести и пьесы. Пушкин, Гоголь, Гомер, Шекспир, 
Сервантес, Байрон, Гете были его любимыми классиками, их он упоми- 
нал и цитировал постоянно. Он подробно разбирал критическую дея- 
тельность Белинского, Добролюбова и Писарева, находя достоинства у 
всех, в том числе и чуждого ему по идеям Писарева. 

Как публицист, Соловьев активно участвовал в обсуждении акту- 
ального тогда «женского вопроса», много высказывался по вопросам 
воспитания и образования, выступал в защиту традиционной семьи, 
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материнства и детства. В своих общественных устремлениях Соловьев 
был писатель-моралист, желавший улучшить нравственный климат 
общества. Основным же средством исправления нравов он считал об- 
лагораживающее действие искусства. 

Соловьев, без сомнения, сознавал свою миссию в литературе, пото- 
му и совершенствовал тексты своих статей. Его миссия заключалась в 
последовательной защите эстетических и нравственных ценностей от 
нападок «реальной критики», в отрицании «отрицателей» и «критике 
критики», в борьбе с рациональной этикой («разумным эгоизмом») 
и утилитарной эстетикой, в разоблачении философской нищеты ни- 
гилизма. И хотя он много сил отдавал полемике со своими идейными 
противниками, он никогда не опускался до грубостей. При этом он был 
одним из наиболее эрудированных критиков своего времени, умевшим 
не только выразить свое мнение, но и обосновать его. 


4 

Как и большинство литераторов той эпохи, Соловьев прожил труд- 
ную и короткую жизнь. Он умер на 43-м году от рождения, в первые 
часы 1874 г., от кровоизлияния в мозт, не оставив после себя никакого 
состояния, и был похоронен на деньги знакомых в московском Ново- 
девичьем монастыре, где его могила существует и поныне (в хорошем 
состоянии). На гранитном постаменте написано: «Писатель-врач Ни- 
колай Иванович Соловьев. Родился 1831 года августа 17-го дня. Умер 
1 января 1874 года». Венчает постамент раскрытая книга. На одной 
странице начертано: «Искусство и жизнь», на другой — «Санитарные 
вопросы». У основания подпись: «Сооружен почитателями его тру- 
дов». 

Смерть Николая Соловьева была замечена в литературном мире 
и за его пределами. Среди тех, кто откликнулся на его кончину, были 
такие крупные личности, как Ф. М. Достоевский, Н. П. Гиляров-Пла- 
тонов, К. П. Победоносцев (последний был в числе жертвователей). Ги- 
ляров-Платонов, собиравший денежные средства, произнес на могиле 
Соловьева речь, в которой сказал: «В литературе для него не было ла- 
герей; он вхож был в кружки, которые сами по себе были разделены, и 
лишь одно его возмущало и отталкивало — когда он видел отрицание 
нравственных начал, которых он был служителем» [Разумевающие ве- 
рой: 163]. 
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Жизнь Николая Соловьева, журналиста и врача, — это пример вы- 
сокого и, в сущности, бескорыстного служения искусству в то непро- 
стое время, когда грубый утилитаризм в вопросах эстетики и морали 
считался признаком «передовой мысли», «чистое искусство» — пре- 
зренным занятием людей, равнодушных к «голодным и раздетым» 
(Писарев), а слово «эстетик» употреблялось как синоним слова «без- 
дельник». Те немногие, кто решался выступать тогда в защиту красоты 
и нравственности, сразу становились «ретроградами», а то и вовсе на- 
граждались оскорбительными прозвищами, как это и было с Соловье- 
вым («приезжий из губернии», «лейтенант Жевакин» и т. п.), хотя, как 
санитарный врач, он более, чем кто-либо другой из тогдашних журна- 
листов, заслуживал название «полезного деятеля». 

Ф. М. Достоевский откликнулся на смерть Соловьева некрологом в 
«Гражданине», он вспомнил о том, что первая статья покойного кри- 
тика была напечатана в его журнале «Эпоха» (исправив тем самым 
распространившиеся неверные сведения, что Соловьев якобы начинал 
в «Отечественных записках»), и охарактеризовал эту первую статью 
(«Теория безобразия») как «весьма талантливо написанную» [Достоев- 
ский 21: 290]. Там же, в некрологе, им были сказаны пророческие слова: 
«...впоследствии, когда будут припоминать и пересчитывать всех заме- 
чательных литературных деятелей нашей эпохи, сгоряча не замеченных 
или криво понятых поколением, то наверно помянут добрым словом и 
более верною оценкой и чисто литературную деятельность покойного 
Соловьева» [Достоевский 21: 289]. Настало время это сделать. 


5 

Собрание «Сочинений» Соловьева (в трех томах) задумано как 
первое научное издание литературного наследия писателя. В него во- 
йдут все литературно-критические, публицистические, полемические, 
философские и научно-популярные работы, а также избранные ста- 
тьи по санитарному делу, представляющие широкий исторический 
интерес, — «Москва и Петербург в санитарном отношении» (1871), 
«О народном здравии» (1871), «Скорбные листы Крымской кампании» 
(1872). 

Научное издание «Сочинений» Соловьева готовится с ориентаци- 
ей на современные научные издания писателей-классиков — в первую 
очередь на Полное собрание сочинений Д. И. Писарева в 12 т., подго- 
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товленное в стенах ИМЛИ РАН (2000-2013) [Писарев]. Учитывает- 
ся также опыт советских научных изданий критиков и публицистов 
ХТХ в. (В. Г. Белинского, А. И. Герцена, Н. Г. Чернышевского, Н. А. До- 
бролюбова). 

Большое место в готовящемся издании займет научный аппарат. 
Прежде всего, в нем будет значительный по объему раздел «Другие ре- 
дакции», куда войдут тексты прижизненного собрания сочинений, су- 
щественно отличающиеся от первых, журнальных публикаций статей. 

Все произведения будут расположены в строгом хронологическом 
порядке. За основной текст принимается текст первой публикации как 
наиболее адекватный «новостной» специфике критики и публицисти- 
ки. 

Тексты статей Соловьева будут приведены к современным нор- 
мам орфографии и пунктуации, но с сохранением тех лексических и 
грамматических особенностей, которые отражают нормы произноше- 
ния своего времени или своеобразие индивидуального стиля (напр., 
«эманципация», «нежностию», «затрогивать», «волкан», «щедушный», 
«скрыпка», «маскерад» и т. п.) Имена собственные будут даны в ори- 
гинальной орфографии, например: «Гогарт» (Хогарт), «Люис» (Льюис), 
«Макс Миллер» (Макс Мюллер), «Форстер» (Фёрстер) и т. д. 

Модернизация знаков препинания будет проводиться осторожно. 
Исправление оригинальной пунктуации необходимо в первую очередь 
там, где отсутствие знаков препинания затрудняет понимание текста. 
Дополнительные абзацы не вводятся. 

Издание будет снабжено вступительной статьей с очерком жизни 
и летописью основных событий литературной биографии Соловьева 
(автор — В. И. Щербаков); тексты будут сопровождены обстоятель- 
ным научным комментарием (справочно-библиографическим, истори- 
ко-литературным, реальным). При написании комментариев во главу 
угла ставятся лаконизм, ясность и достоверность приводимых данных. 

В завершающем томе предполагается поместить аннотированный 
указатель имен, который позволит «разгрузить» реальный коммента- 
рий, поскольку многие имена и события упоминаются в текстах неод- 
нократно. 

Анонсируемый труд будет востребован как источник по истории 
русской критики и публицистики Х[Х в. Он позволит шире взглянуть 
на литературный процесс 1860-х гг., может быть использован при под- 
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готовке собраний сочинений русских классиков, в монографических 
исследованиях и в практике университетского преподавания. 
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